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Transgenici: pro o contro Transgenici: pro o contro 
natura?natura?



Un primo concetto da chiarire è certamente: “cosa è 
contro natura” (il rovescio è forse più facile).

Se infatti per natura intendiamo ciò che di 
incontaminato (salvo stravolgimenti per glaciazioni 
ecc.) era dominante varie migliaia di anni fa ed or a è 
“quasi” scomparso: allora possiamo dire che l’uomo 

moderno (non i transgeni) è contro natura .

Se invece per natura intendiamo il “ campo di grano 
con mulino bianco incorporato ” ed aree meno 

intensivamente utilizzate (boschi, foreste, praterie,  
savane, steppe, ecc.) allora il quesito del titolo è ben 
posto. Questa ormai è la terra ed è giusto chieders i 

cosa non è sostenibile, cioè contro questa natura c he 
chiamiamo “antropizzata”.



In ogni caso la superficie del nostro pianeta è cam biata …e 
moltissimo!

L’uomo non c’era ,ma l’evoluzione 
c’è stata.

L’uomo, con le mani, 
l’ingegno e gli animali, ha 
creato molti dei paesaggi 
oggi ritenuti naturali e 
“intoccabili”.



Negli ultimi 2 secoli vi è stata la tanto vituperat a industrializzazione 
dell’agricoltura – con aspetti positivi ed altri neg ativi – ma ben lontani da 
queste “autoironiche” esasperazioni (ma che taluni enfatizzano).



Oggi la superficie delle terre emerse è 13 miliardi  di ha, così 
ripartite (cilindro destra).

La superficie coltivata – per coprire i bisogni alim entari –
oggi è la prima a sinistra (con uso dei mezzi tecnici ) o la 
seconda (senza mezzi tecnici protezione) che al 2025 
crescerebbe al 3 � cilindro per coprire i fabbisogni di allora 
(senza mezzi tecnici).



Allora il quesito posto nel titolo può essere così 
sdoppiato:

• sono contro natura i sistemi di agricoltura 
convenzionale (varietà di piante e razze animali sempre 
più evolute e “geneticamente” modificate sin dal sorg ere 
dell’agricoltura, concimi, antiparassitari, diserba nti, 
mangimi, farmaci, ecc.) che con “poca” superficie 
(11.5%) sfamano quasi tutta la popolazione?

oppure

• sono contro natura i sistemi di agricoltura biologica
che, essendo contro a gran parte dei processi tecni co-
scientifici, accettano rese nettamente inferiori e quindi –
ove applicati in larga scala – porterebbero nel 2025  alla 
3� colonna…~ 50% superficie coltivata (e perdita di circa 
4 miliardi di ha ora “spontanei”)?



(Borlaug and Dowswell, 2003)

L’esempio più eclatante, nel secolo scorso, è stata  la Cina che in 50 
anni ha triplicato la produzione, sfamando una popo lazione più che 
raddoppiata, e lasciando “libera” l’area spontanea esistente.



Ciò grazie al progresso agricolo convenzionale (es. mais da 
teosinte) in cui vi è anche la chimica (concimi, 
antiparassitari, diserbanti, irrigazione, ecc.).



Se ora ragioniamo in prospettiva (2020-
2030), serviranno più “cereali” per sfamare 

– oltre ai “nuovi” arrivati – anche chi è 
affamato e per elevare il “benessere” di chi 

non è affamato, ma malnutrito (proteine 
animali), senza scordare le…automobili, …le 

industrie chimiche…Però:

• nei paesi ricchi si è a rischio “debacle” 
ambiente (acqua, eccesso chimica, energia);

• nei paesi poveri mancano i mezzi tecnici

…servono piante “autosufficienti”…basta 
“coccole”! Gli OGM…del futuro!
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Evidente, dunque, che gli OGM – se faranno 
onore alle loro promesse (aumentare la 
produzione con meno terra e con minor 

carico potenzialmente inquinante) –
avranno un effetto altamente positivo sul 

sistema natura.

Ma ciò non basta

esistono almeno altri due aspetti che, a dire 
dei detrattori, potrebbero giustificare 

l’appellativo “contro natura”: la 
contaminazione ambientale e l’ innaturalità
della tecnica (specie l’etero-transgenesi).



Contaminazione ambientale …ha diverse “facce”:

• il trasferimento “verticale” di geni “preziosi” a piante 
spontanee (super-erbacce). Non è da escludere , ma si può 
controllare anche dove vi sono “selvatici” della stes sa 
famiglia;

• il trasferimento di geni per la resistenza agli anti biotici ai 
batteri (terreno e/o digerente) con qualche rischio  di… . 
Premesso che se avviene conferma che il flusso 
orizzontale (trasferimento di geni fra specie diverse ) è una 
circostanza naturale, in ogni caso è limitato nella realtà e 
riguarda transgeni di vecchia generazione (approviam o i 
nuovi OGM, che non li portano);

• aumentato uso di insetticidi = leggenda metropolita na;

• aumentato uso di diserbanti = è vero, ma per il “gli fosate 
o simili” che è poco “tossico”, usato in post-emergenza  
perché inattivato nel terreno (quindi non “lascia tr accia”).



Come visto, gli OGM non hanno evidenti effetti nega tivi 
sull’ambiente, al contrario ne hanno e non pochi

di positivi

• Jikun Huang e coll. (Science, 2005 p.688), a propos ito di riso 
Bt (insect resistant), afferma che, oltre la produzi one, il 
vantaggio è per il ridotto uso di insetticidi (ambiente e salute);

• Graham Brooks e Peter Barfoot (PG Economics Ltd. UK ) nella 
loro relazione “GM crops: global socio-economic and 
enviromental impacts 1996-2007” Dorchester, May 2009

affermano

a) gli OGM migliorano produttività ed efficienza

b) gli OGM hanno effetto positivo sull’ambiente per l’ampia 
possibilità  di passare al “low-tillage” da cui: 

• gasolio

• CO2 rilasciata dal terreno “non lavorato”.



Ma il riconoscimento più “prezioso” viene da due esper ti 
(marito e moglie) dell’Università della California (Davis) con il 
loro libro: “Tomorrow’s Table: Organic Farming, Gene tics, and 

the Future of Food” (Pamela Ronald and Raoul Adamcha k).

Essi infatti affermano (maggio 2008) quanto molti fr a noi da 
tempo sostengono:

“Genetic engineering, combined with organic farming,  may well 
be the best way to resolve the need for increased g lobal food 

production, while minimizing enviromental impact”.

Proprio per il minor uso di concimi ed antiparassit ari in 
particolare con i nuovi:

“Genetic engineering enables us to introduce critica lly 
important traits into crop plants – traits such as r esistance to 

disease and insects or tolerance for enviromental s tresses like 
flood, droughts, cold, heat and salty water and soi ls: it has 
been very difficult to develop these traits in crop  through 

conventional breeding ”.



Prima di parlare della possibile “innaturalità” della  tecnica, è 
opportuno sciogliere due nodi ritenuti gravi “handic aps” degli 

OGM:

~ si formerebbero forme resistenti (quindi non più co ntrollabili) 
di super-insetti, super-parassiti, super-infestanti .

È vero circa la formazione, ma:

a) è quanto già accade per varietà nuove convenzional i;

b) si può rallentare il processo (misto a convenziona le, uso di 
altri insetticidi, diserbanti ecc.);

c) comunque i geni usati non sono “mostri” e sono già in 
natura;

Infine sono controllabili … (altrimenti non verrebbe ro 
autorizzati …!).

~ la biodiversità è un problema serio, ma della “vecch ia” 
agricoltura … con gli OGM “rischia” di migliorare (low  tillage, 
meno superficie coltivata, meno antiparassitari ecc .).



Abbiamo detto che l’evoluzione è una realtà e a ben vedere 
era più illuminato Tommaso d’Aquino che – partendo d a 

Aristotele – così  definisce la natura: “ la natura non è altra 
cosa che il disegno di una certa arte, concretament e l’arte 

divina, impressa nelle cose, grazie alla quale le co se stesse 
si muovono verso un determinato fine: come se l'art efice 

potesse fare si che i pezzi di legno possano muoversi  da se 
stessi per formare la struttura della nave ”.

Dunque la natura non è cosa rigida come erroneament e ha 
per lungo tempo sostenuto la stessa Chiesa.

Al contrario l’universo, e la natura al suo interno , evolvono 
grazie a ben precise regole (si pensi al sistema ato mico od 

al DNA in biologia).

Perché, una volta capite, l’uomo non può volgere a suo 
favore queste regole?



In questo processo di progressivo cambiamento 
(evoluzione), un ruolo essenziale (e naturale) ha 

avuto il trasferimento dei geni (es. frumenti 
spontanei vs. coltivati).

Il trasferimento di geni è cosa “ovvia” per via 
“verticale” = “genitori” “figli”

meno ovvio  è il trasferimento “verticale” fra pian te 
“simili” attraverso il polline (…!) Maschiostrerilità

utile?

E che dire del trasferimento orizzontale, cioè la 
transgenesi fra organismi “lontani”                  

(es. Bt = gene batterio mais o cotone)? è 
fatto innaturale ?



Si direbbe proprio di no se …

I virus si riproducono in altre cellule

L’Agrobacterium tumefaciens ne 
è l’archetipo.



Agrobacterium

Trasferimento di DNA nelle 
cellule tramite batteri

Una trasformazione naturale induce tumori

Il batterio che causa le 
galle nel tabacco e in 
molte altre piante può 
essere usato come 
vettore per  trasferire 
caratteri desirabili a 
una pianta.
Per fare transgeni in 
laboratorio si usano 
batteri “disarmati” (che 
non causano tumori)





Mitocondri e protoplasti ne sono 
antichi esempi (simbiosi diventa 

perpetua).

- geni origine batterica e fungina in piante superior i (ed anche animali 
vertebrati);

- questo “horizontal flow” sarebbe stato uno dei fatt ori causali 
dell’evoluzione (Brown, 2003)

- la tanto vituperata antibiotico resistenza trasferi ta fra batteri e temuta 
fra piante OGM e batteri… lo confermerebbe .

Questi positivi

Vs.

Precedenti negativi



E con tutto questo l’uomo non dovrebbe 
sentirsi autorizzato ad intervenire? L’uomo di 

cui al Salmo 8: “l’hai fatto poco meno di un dio 
…” e nella Genesi è demandato alla 

“dominazione” benché, nel commento di D. 
Tettamanzi (2002) ciò sia finalizzato all’uomo : 

“… l’esigenza di saper rispettare l’ordine che è 
inscritto nel creato : si tratta di un ordine che 
Dio creatore ha voluto e stampato in esso per 
il bene dell’uomo stesso. Violarlo è offendere 
la volontà del Creatore e nello stesso tempo 

attentare al bene dell’uomo.”

(è questo il criterio etico di chi opera sulla 
natura)



Per essere più espliciti, secondo la dottrina 
Cattolica (Honing, 1999), l’agire umano è 

corretto quando il suo scopo è il bene 
dell’umanità e più specificatamente quando 

rispetta:

- le caratteristiche intrinseche di ogni 
creatura

- l’ordine e l’armonia del creato

- la qualità della vita dell’umanità (presente e 
futura)



Perciò, se ci riferiamo ai transgeni :

- modificano intrinsecamente le creature? Per il mai s 
molto meno rispetto agli ibridi e i bovini? Vedi fo to.

- modificano il creato? Probabilmente sì, ma 
positivamente se per esempio permetteranno la 
rinaturalizzazione di vaste aree o eviteranno la me ssa 
a coltura di praterie, foreste ecc .…

- modificano la qualità della vita degli uomini? 
Probabilmente sì se la sicurezza degli alimenti e i l 
valore nutrizionale sarà migliorato, le sostanze 
“tossiche” ridotte ecc…..



Bovino “antico”

Bovino migliorato

“Leggermente” 
diverso da …

(Piemontese “della 
coscia”)



Per concludere, gli OGM – una volta approvati da FDA , 
EFSA…– sono: 

• un evento naturale (l’uomo emula)

• sicuri per l’uomo, anzi … 

• sicuri per l’ambiente, anzi …

• quindi una speranza da giocare per il bene 
dell’umanità (ivi inclusi i paesi realmente poveri,  come 
da Fig. 1)

pertanto 

� non criminalizziamoli 

� “limitiamoli” in modo ragionevole, se necessario, 
ma su basi scientifiche e dopo adeguati controlli ( non 
infiniti nell’assurda ipotesi di rischio “zero”)
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Fig.1   Strategie trasgeniche per contrastare fame e malnutrizione. Le strategie di sinistra servono ad  eliminare i fattori 
negativi e servono ad aumentare prodotto e valore n utrizionale dei …… Quelle sulla destra servono ad elim inare il limite 
produttivo consentendo l’ampliamento delle potenzial ità (Christon e Twyman, 2004) 
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ConclusioniConclusioni

Alla luce di quanto detto, cioè che:

1) la natura è in continua evoluzione in base ad
alcune regole;

2) l’uomo “ha il compito” di contribuire al
mantenimento della natura (o miglioramento?);

3) la transgenesi è parte delle abilità umane
(acquisite dalla natura stessa) che possono
migliorare il “potere” dell’uomo stesso;

Gli organismi transgenici non possono essere 
considerati “ per sè ” come una sfida a Dio oppure 

come un tremendo rischio per uomo e/o 
ambiente.



Tuttavia non possiamo dimenticare che negli 
ultimi secoli la potenza dell’uomo è aumentata in 

modo “preoccupante”, così come la 
responsabilità per le sorti dell’umanità. Questo 
rende urgente un “sistema di controllo”, quindi 
regole etiche che possano garantire agli OGM:

• utilità, salubrità e sostenibilità;

• possibilità equivalenti per i paesi poveri;

•Informazione trasparente per i consumatori.

Quale etica?...un attimo di pazienza!

Per il momento GRAZIE

Conclusioni (II)


