IL PROBLEMA

11 richiamo

al professionista
priva gli operatori
‘dei precedenti
punti di riferimento

di Valeria Falce +

a disciplina sulle pratiche
Lcommerciali scorrette

estende, in attuazione del-
la direttiva 2¢9/2005/CE, il peri-
metro dellatutela dei consuma-
torioltre icontorni del fenome-
no strettamente pubblicitario,
intercettando le possibili con-
dotte posteinesserc daunpro-
fessionista in relazione a pro-
mozione, vendita o fornituradi
beni o servizi.

Secondo il nuovo disposto
normativo, incardinato nel Codi-
ce del consumo, I'illiceita diuna
pratica commerciale discende
anzitutto dalla sua difformita ri-
spetto aun parametro didiligen-
za, definito in relazione alle ra-
gionevoli aspettative che 1 con-
sumatori possono nutrire sulla
competenza e attenzione del
professionista nel suo specifico
settore di attivita, con riguardo
al principi generali di correttez-
za e buona fede oggettiva.

La contrarietd allo standard
della correttezza non &, perd,
sufficicnte a qualificare una
pratica come scorrctta. A tal fi-
ne occorre che venga soddisfat-
to un ulteriore requisito: I'ido-
neita ad alterare indebitamen-
te il processo decisionale del
consumatore c, Conscgucntc—
mente, ainterférire sulla sua li-
berta di determinare in modo
consapevole €informato le pro-
prie scelte sul mercato.’

Nell'applicazione della nuo-
va disciplina, I’Autorita garante
dellaconcorrenzatendead avva-

.lersi dei criteri interpretativi
che prassi e giurisprudenza am-
ministrativahanno viaviaelabo-
rato in materia di pubblicita.in-
gannevole e comparativa. E cosi

Per i consumatori
una tutela in cerca
di interpretazione -

la figura del professionista, qua-
le soggzétto cui imputare una pra-
tica commerciale scorretta, vie-
ne di fatto a sovrapporsi e con-
fondersi con quella dioperatore
pubblicitario, che, nel preceden-
te regime, era il referente tipico
di un messaggio pubblicitario.
Li, infatti, 'operatore pubblici-
tario veniva identificato con: il
committente, ciod colui nelcui
interesse il messaggio veniva
diffuso'e che pertanto erail sog-
getto che di regola assumeva
I'iniziativa di procedere alla
promozionc del prodotto o ser-
vizio; e il suo autore, ovvero
chilo avevamateriaimente rea-
lizzato; infine, ma solo in via
sussidiaria, il proprietario del
mezzo con cui il messaggio
pubblicitario era diffuso.

- Arispondere di eventuali co-
municazioni ingannevoli crano,
come ha recentemente confer-
mato il Tar del Lazio nella sen-
tenza 10193/2007 del 22 ottobre
2008, i soggetti su cui gravavala
responsabilitd editoriale nella
realizzazione del messaggio
(nel senso che i contenuti pote-
vano essergli attribuiti, in via
esclusiva o anche concorrente)
e che percepivano benefici cco-
nomici diretti, immediati e quali-
ficati dallasua pit vasta diffusio-
ne.ldue criteri dovevano condi-
visibilmente ricorrere invia con-

giunta per evitare che le conse-
guenze diuna pubblicita ingan-
nevole ricadessero su soggetti
cherispetto aessaavevanosvol-
to un ruolo marginale e indiret-
to, e che dalla sua diffusione po-
tevano trarre un vantaggio eco-
nomico anche sole eventuale.

Sennonché il Codice del con-

sumo, nclla versione attualmen-
tevigente, nonmenzionala figu-
ra di opcratore pubblicitario ma
si riferisce al solo professioni-
sta, definendolo come colui che
ha «posto in essere» una pratica
commerciale, vuoi direttamen-
te vuoi attraverso un terzo che
agisca in nome ¢ per suo conto.

Sccondo il nuovo disposto nor-
mativo, ¢ in linca con la cornice
comunitaria che silimita arece-
pire, responsabile diuna condot-
ta scorretta ¢ il professionista
che I'ha realizzata e che eviden-
temente risponde, in conformi-
taconiprincipidell’ordinamen-
to, oltre che deiproprianche de-
gli atti compiuti in nome e pe1
suo conto. In quest’ottica, il Co-
dicenon parrebbe ammettere al-
cun gencre di gradazione di re-
sponsabilita, né introdurre sub-
categorie di professionisti volte
ad allargare il propric ambito di

applicazione all'operato di
quanii non hanno direttamen-
te contribuito alla pratica cen-
surata; piuttosto sembrerebbe
sufficientemente chiaronel col-
legare 'imputazione dell’illeci-
to all’esistenza di un nesso di
causalitadiretto e quindinel ri-
servarela qualifica di professio-
nista al solo soggetto che ha ef-
fettivamente posto in essere la
condotta censurata.

Pertanto, ¢ tenuto conto che
la figura di professionista nen
sembra coincidere con quella
(pittampia) dioperatore pubbli-
citario, non puo escludersicheil
tentativo diridisegnarel’ambito
dei soggetti cui ascrivere gli ef-
fetti di una pratica scorretta uti-
lizzando i parametri che pure
erano stati correttamente elabo-
rati nel vigore della precedente
normativa sposti 'asse delle re-
sponsabilith rispetto aquello co-
dificato nel Codice, Di pill, siav-
verte il rischio che tale scelta di
interpretazione estensiva, per
quanto volta ad assicurare l'ef-
fettoutile del nuovoregime, pos-
safinire conil disallineare lanor-
mativanazionale rispettoa quel-
la comunitaria di cui costituisce
attuazione, favorendo applica-
zioni differenziate e potenzial-
mente disomogenee, in possibi-
le discordanza con I'obiettivo di
armonizzazione,
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