Un modello Ue
peridiritti
interbancari

che regolano il prezzo dei
servizi che le banche si for-
nisconoreciprocamente per I'of-
ferta di strumenti di pagamento
configurano intese sub specie di
deliberazioni di associazioni di
imprese, ai sensi dell’articolo 2
dellalegge 287/90e/0 dell’artico-
lo 81 del Trattato Ue. E perd con-
troversose,nell’ambito deisingo-
li segmenti nazionali e ancor pilt
dell’emergente mercato pan-eu-
ropeo dei sistemi di pagamento,
continui agiustificarsiun regime
dicondizioniinterbancarie fissa-
te alivello multilaterale e unifor-
me,ovverosel'efficace funziona-
mentodi questistessicircuiti pos-
sa essere assicurato anche attra-
verso il ricorso a meccanismi al-
ternativi, che, a parita di benefici,
risultino meno problematici per
ildiritto della concorrenza.
Laquestioneimpone unaveri-
fica urgente, giacché con il pas-
saggio alla Single Payments
Area (Sepa) — dunque a un siste-
ma pit1tampio, di curvatura euro-
pea, che integra e ricomprende i
sistemi nazionali di pagamento
al dettaglio - si rafforzano le ri-
chieste di certezza del diritto an-
che sotto il profilo della liceita di
uno schemadicommissioni d’'in-
terscambio. E forniscono una ri-
sposta decisai pili recenti orien-
tamenti comunitari, i quali, pero,
anziché confermare i vantaggi
complessivi ascrivibili a questa
categoriadiaccordi, sembrano -
almeno in parte - ridisegnare i
contorni del tradizionale rappor-
tocheintercorre tra ambiti dari-
servare alla cooperazione, spazi
da schiudere alla concorrenza e
lineamenti da sottoporre allin-
terventoregolamentare.
Procediamo con ordine. Nel
marzo scorso la Banca centrale e
la Commissione europea hanno
adottatouna comunicazione con-
giunta in cui prima affermano
che lintroduzione di uno sche-
ma di commissioni centralizzate
perillanciodelservizio diaddebi-
to diretto ricade nel raggio diap-
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plicazione dell’articolo 81 del
Trattato e ribadiscono che 'one-
re di dimostrare gli eventuali be-
neficisotto il profilo della presta-
zioneincircolaritadeiservizide-
rivanti da questi accordi grava
sulle parti. Subito dopo, perd, sco-
standosidagliindirizzi piti conso-
lidati, rinunciano ad ancorare
P’esame della portata concorren-
ziale del meccanismo di commis-
sioni da promuovere a livello di
Sepa a una valutazione caso per
caso e avvertono che, «sullabase
delle informazioni a disposizio-
ne, non si ritiene che sussistano
chiare e convincenti ragioni per
consentire la sopravvivenza di
unsistema di commissioni inter-
bancarie dopoil 31 ottobre zo12».
La Commissione europea &
poitornatasultemae, nell’annun-
ciareadozione del regolamento
sui pagamenti transfrontalieri
nella Comunita che sostituira
quello attualmente vigente
(2560/2001), ha prospettato I'in-
troduzione di una previsione ad
hocper fissarel'entitadiuna com-
missione interbancariainrelazio-
ne al (solo) servizio di addebito
diretto offerto nell’ambito
dell’Area unica. Sard una com-
missione a cifra fissa che gover-
nerailmeccanismodiremunera-
zione del servizio perun periodo
transitorio, scaduto il quale do-
vrasubentrareun diverso model-
lo che risulti compatibile — que-
sta volta nel lungo periodo - con
leregole dellaconcorrenza.
Daultimo, laversione delrego-
lamento approvato dal Parla-
mento europeo il 24 aprile 2009
dispone che, in assenza di accor-
di bilaterali per ciascuna opera-
zione transfrontaliera di addebi-
todiretto,siapplicheraunacom-
missione interbancaria pari a
0,088 euro se eseguita prima del
1"novembre 2012, salvala possibi-
lita di concordare livelli inferio-
ri. Se poi viene fissata una com-
missione perunatransazione na-
zionale di addebito diretto, quel-
lamedesimaformadiremunera-
zione, ai sensi dell’articolo s ter
del regolamento, verra applicata

per le transazioni effettuate pri-
madel1’novembre 2012.

L’introduzione in via regola-
mentare di una commissione in-
terbancaria massima si giustifi-
ca, secondo la lettera del testo
normativo, con la necessita di
«istituire un modello commer-
ciale comune», rafforzareillivel~
lodicertezzagiuridicainmerito
alla creazione del servizio Sepa
di addebito diretto e «facilitare
Tavviodelsistemadiaddebitodi-
rettoSepa». Sequestalinearico-
struttiva € condivisibile, d’altra
parte non sipud nonnotare ladi-
stanzachelaseparadagliindiriz-
zi piu consolidati della materia.
Infatti, sino aun recente passato
la prassi comunitaria rimetteva
allautonoma iniziativa dei cir-
cuitiladefinizione del valore del-
le commissioni interbancarie
per poi assoggettare allo scruti-
nio antitrust I'eventuale tenuta
dello schema di volta in volta
prescelto; orail regolamento sui
pagamenti transfrontalieri se-
gna un’inversione di tendenza
del legislatore che, innestando
una previsione sull’entita della
commissione interbancaria da
applicare per il servizio di direct
debit, ha deciso di sacrificare
l'auto-regolazione quale tecnica
cui ricorrere in via preferenzia-
le per disciplinare questo parti-
colare servizio. Laregolamenta-
zione finisce cosi per diventare
il modello cui ispirarsi per trac-
ciare (almeno in via transitoria)
le linee di funzionamento (di
uno specifico segmento) della
nuova architettura Sepa.



