diValeria Falce*

pratiche  commerciali

scorrette — contenuta ne-
gli articoli 18 e seguenti del
Codice del Consumo - sono
vietate le condotte poste in
essere da un professionista
inrelazione alla promozione,
vendita o fornituradi un pro-
dotto, che contrastino con la
diligenza professionale e in-
terferiscano in manierasigni-
ficativasullacapacita di auto-
determinazione del consu-
matore medio cui la praticae
rivolta, inducendolo ad assu-
mere una decisione di natura
commerciale che altrimenti
(afronte, cioe, diunacorretta
rappresentazione) non avreb-
be assunto.

Inaltritermini, perintegra-
re unillecito, non & sufficien-
te che la pratica sotto scruti-
niosidiscostidall’onere didi-
ligenza che grava sul profes-
sionista, ma ¢ nccessario che
per suo effetto il comporta-
mento economico del consu-
matore sia o possa essere SoO-
stanzialmente sviato.

L’elementodellacorrettez-
za ¢ quello del pregiudizio
economico, infatti, sono lega-
tidaun «nesso di implicazio-
ne causale», nel senso che -
come hadirecente puntualiz-
zato il Tar del Lazio - la non
correttezzadella praticacom-

In base alla disciplina sulle

Pit1 vigilanza
sulla correttezza
nel commercio

I‘L CRITERIO

E il pregiudizio
economico che «svia»
il consumatore

e determina

la pratica scorretta

merciale deve identificare
un «antecedente logico ne-
cessario (ancorché non ne-
cessariamente unico) a fron-
te delle scelte che il consuma-
tore abbia posto in essere».

Requisiti noti

Il presupposto dell'incidenza
sul comportamento economi-
codcl consumatore nonintro-
duce specifici profili di novi-
ta in sede di enforcement: &
mutuatodallaprevigente ma-
teriadellapubblicitainganne-
vole,chegialoritenevasoddi-
sfatto per il fatto che la con-
dotta all’esame si caratteriz-
zasse per «potenzialita lesi-
va» e non anche e necessaria-
mente per «una concreta at-
tuazione pregiudizievole».

Quanto al requisito sullo
standard di diligenza, la sua
sussistenza va accertata sul-
labase del normale grado di
speciale competenzae atten-
zione che ragionevolmente
siattendono daun professio-
nistaneiconfrontidiuncon-
sumatore mediamente avve-
duto e informato, tenuto con-
to dei principi generali di
correttezza e di buona fede
nelsettore diattivitadel pro-
fessionista.

Nemmeno la declinazione
di questo onere & del tutto in-
novativa perché rimanda ai
tradizionali principi della dili-
genza e della buona fede og-

LO STANDARD
Dai giudici
amministrativi
i chiarimenti
sulla «diligenza
professionale»

gettiva, Né tantomeno & ca-
suale il riferimento alla «cor-
rettezza»,in quanto,invocan-
dolo,illegislatore intende sal-
dare la nozione di «diligen-
za» (nei rapporti tra profes-
sionista e consumatori) a
quella di «correttezza» (che
si applica ai rapporti tra con-
correnti) disciplinata dalle
norme repressive sulla con-
correnzasleale.

La «correttezza»

Sc, come si crede, 'indicazio-
ne contenuta nel Codice del
Consumo ¢ effettivamente in
tal senso, allorail travaso del-
la nozione della correttezza-
diligenza dalla materja della
concorrenza sleale a quella
delle pratiche commerciali
scorrette esprime una preci-
sasceltafunzionale. Valeadi-
re che il legislatore, nel pro-
muovere il raccordo tra le
duediscipline, hainteso com-
piere un primo passo verso
I'innalzamento della corret-
tezza professionale a model-
lodicomportamento che per-
mea e informale relazioni del
mercato: sia che queste si
svolgano tra concorrenti
(«professionisti»), sia che es-
se intercorrano tra «profes-
sionisti» e consumatori.
Questosignificachenelde-
finire i contorni dell’onere
delladiligenza si pudragione-
vole attingere, con i dovuti

adattamenti, agli indirizzi in-
terpretativi che si sono affer-
mati in relazione alla corri-
spondente nozione di corret-
tezza professionale. Ne con-
segue che la adeguatezza allo
standard della diligenza va
commisurata al rispetto alle
pratiche di mercato oncste
nel settore di attivita del pro-
fessionista ¢ dunque intesa
come coerenza a un modello
di costituzione cconomica in
cuiil «mercato» ¢ il punto di
equilibrio diuna serie compo-
sita e variegata di interessi:
quelli degli imprenditori,
quelli dei consumatori, quelli
«pubblici» a un assetto effi-
ciente, e cosivia.
Inpratica,lacorrisponden-
zaal canone della diligenza di-
pendenontanto e solodal gra-
do di aderenza della pratica
commerciale alle regole de-
ontologiche, soggettive inter-
ne o alle best practice che go-
vernano il settore di attivita
incuilapraticainsistc. Piutto-
sto, queste possono fornire
un utile parametro nella misu-
ra in cui riflettono regole og-
gettive esterne che in quello
specifico settore di attivita



esprimono i principi fonda-
mentali attinenti al buon fun-
zionamento dei mercati.

L’indicazione del Tar

Il Tar del Lazio ha di recen-
te confermato che i contor-
nidellanozione di diligenza
sono mobili. Dato che «non
esiste un astratto paradig-
ma suscettibile di integrare
ununivoco termine diriferi-
mento quanto all’'individua-
zione di un comportamento
diligente», per rafforzare la
tutela oggettiva dei consu-
matori «l’adempimento
dell’obbligo di diligenza va
valutato non alla stregua di
criteri rigidi e predetermi-
nati, ma tenendo conto del-
le cautele e degli accorgi-
menti che le circostanze del
€aso concreto suggeriscono
e/0impongono».

Cio¢ in quanto, avverte ¢
conclude il giudice ammini-
strativo, la concreta commi-
surazione del relativo obbli-
gova«necessariamente para-
metrata con la condotta con-
cretamentecsigibile nellapar-
ticolare fattispeciex.

©RIPRODUZICNE RISFRYATA

* Qsservatoriodi Proprietd Intellettuale
Concorrenzo e Comunicazion,
Universitd Luiss Guido Carli



