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Bericht

Die Einfiihrung der kollektiven Schadens-
ersatzklage in Italien

Federica Togo"

Mit dem Finanzgeserz fiir 2008' wurde in Italien em
neues Instrument zum Schurz der Rechte der Verbraucher
eingefiihre: die kollektive Schadensersatzklage im new ge-
schaffenen Art. 140" Verbrauchergesetzbuck (Codice del
Consuno, CdC)?. Nachdem diese Vorschrift urspritnglich
am 30. Juni 2008 wirksam werden sollte, wurde ihr In-
krafrtreten durch die neue Regicrung Berlwsconi aller-
dings zundchst auf den 1, Januar 2009 hinausgeschoben’;
inzwischen ertolgte eine weitere Verschiebung auf den
1. Juli 2009, ohne dass die Grinde dafiir veroffentlicht
wurden?.

Gemal Art, 140" Abs. 1 und 2 CdC sind zum Schutze
der kollektiven Interessen der Verbraucher nicht nur die
auf nationaler Ebene ratipen und in das Verzeichnis
gemal Art, 137 CdC eingerragenen Verbraucherverbinde
akrivlegitimiert, sondern auch solche Verbande und Aus-
schiisse, die die von ihnen geltend gemachten kollektiven
Interessen angemessen vertreren,

Sind die Rechte einer Vielzahl von Verbrauchern ver-
letzt, kdnnen die aktivlegitimierten Organisationen vor
dem Landgericht (Tribunale) des Ortes, an dem das Un-
ternchmen seinen Sitz hat, die Feststellung des Anspruchs
auf Schadensersatz und die Erstatcung der den einzelnen
Verbrauchern danach zustehenden Summen peltend ma-
chen, sofern die Rechtsverletzung auf die Verwendung
von Formularvertrigen mit zusirzlichen Individualabre-
den i. S. d. Art, 1342 Zivilgeserzbuch zuruckgeht oder die
Folge von unerlaubten Handlungen, unlanteren Ge-
schifspraktiken oder WerttbewerhsverstofRen ist.

Der italicnische Gesetzgeber hat sich bei der Ausgestal-
rung der kollekriven Schadensersarzklage fiir das opt-in-
Modell entschieden; Verbraucher, die sich der Klage an-
schlieffen wollen, miissen dies der klagenden Organisation
avsdriicklich schrifilich mitteilen. Die Moglichkert dazv
besteht auch noch wihrend des Berutungsverfahrens, und
zwar bis zur Vethandlung, in der die Schlussantrige ge-
stellt werden. Aufierdem konnen Verbraucher zu jedem
Zeirpunkt dem Verfahren beitreten und eigene Antriige
mit demselben Gegenstand stellen.

Um das chnehin iiberlastete italienische Gerichzssystem
nicht weiter zu strapazieren, hatr der italienische Gesetz-
geber ein Zulassungsverfahren vorgesehen, das von vorn-
herein Klagen ausschlieffen sell, die offensichtlich unbe-
griinder sind, zu Interessenkonflikien fihren oder kein
durch Art. 140" CdC geschiicztes kollekrives Interesse
zum Gegenstand haben, Gegen den die Unzuldssigke
fesestellenden Beschluss des Landgerichts st Beschwerde
zum DBerefungsgericht (Corte di Appellc) moglich. Ist
irber denselben Streirgegenstand bereirs ein Verfahren an-
hingig, kann der Richrer die Entscheidung iiber die Zu-
lissigkeit der Klage aussetzen. Dies ist zum Beispiel der
Fall, wenn vor Klageerhebung ein Untersuchungsverfah-
ren vor der Kontrollbehdrde fiir den Wetthewerb und den
Marke (Astornd Garante della Concorrenza e del Merca-
to} wegen eines Wettbewerbsverstofles oder wegen unlau-
terer Geschifrsprakuken eroffner worden war.

Bertcht

Lisst der Rachter die Kiage zu, verpflichtet er den kla-
genden Verband dazu, den Inhalt der Klage offentlich zu
machen. Auf diese Weise soll den Verbrauchern die Mog-
lichkeit gegeben werden, sich der Klage anzuschliefen
oder ihr beizutreten, damir ein mégiiches spiteres Fest-
stellungsurteil auch fir sie Wirkung entfalret,

Wird der Klage srartgegeben, beschrinkt sich der Rich-
ter darauf, das Recht auf Ersatz der entstandenen Schiden
festzustellen und die Kriterien zu bestimmen, anhand de-
rer die den bereiligten Verbrauchern zu ersrattenden Sum-
men bestimmt werden. Wenn es aufgrund der Akrenlage
méglich ist, kann der Richter auch den Mindesthetrag,
den der einzelne Verbraucher erhiilt, festsetzen. Das Urtell
entfaitet auch Wirkungen gegeniiber denjenigen Verbrau-
chern, die sich der Klape angeschlossen haben. Individual-
klagen einzelner Verbraucher, die sich der kollektiven
Schadensersatzklage nichr angeschlossen hatten oder ihr
nicht beigerreten sind, bleiben davon unberiihrt.

Wihrend das Urteil, mic dem die Pflicht zum Schadens-
ersatz dem Grunde nach fesrgestellr wird, in die Zustin-
digkeit der ordentlichen Gerichisbarkeit fillt, kann diwe
Bestimmung der Héhe des Schadensersatzes Gegenstand
emes Schlichrungsverfahrens sein, Das im Finanzgesetz
fir 2008 dafiur festgelegte Verfahren sieht vor, dass das
betroffene Unternchmen innerhalb von 60 Tagen nach
Zustellung des Urteils in einem Schriftsatz, der allen An-
spruchsherechtigeen zugestellt und bei der Geschiftsstelle
des Gerichts niedergelept wird, einen Betrag vorschligt.
Nimmt ein Verbraucher diesen Vorschlag an, kann er aus
ihm die Vollstreckung betreiben. Unterbleibr der Vor-
schiag oder wird er nicht innerhalb einer Frist von 60 Ta-
gen angenommen, kommt es zu einem Schlichrungsver-
fahren. Der Prisident des zusiindigen Landgerichts be-
nennt dazu ad boc eine Schlichtungskammer, die die Be-
trage festserzt, welche an die einzeinen Verbraucher, die
sich der Klage angeschlossen haben oder ihr beigetreten
sind, zu zahlen sind. Die Schlichtungskammer besrehr aus
jeweils einem von den Kligern und dem betroffenen Un-
ternehmen benannten Anwalt sowie einem vom Prisiden-
ten des Gerichts bestimmten Anwalt, der auch den Vorsitz
hat. Die Kammer bestimmt die Art und Weise, die Fristen
und die Hohe der an die einzelnen Verbrancher zu leis-
tenden Zablungen. Das diesbeziigliche Protokoll stellr ei-
nen voilstreckbaren Titel dar. Alrernanv dazu kann der
Prasident des Gerichts auf gemeinsamen Vorschlag des
klagenden Verbandes und des beklagren Unternchmens
hin die Sache an ein Schlichtungsorgan iiberweisen, wel-
ches aufgrund Art. 38 der Verordnung Nr. § vom 17. Ja-
nuar 2003 bei der Gemeinde, in der das Gerichr seinen
Sitz hat, virig ist.

Die Einfuhrung der kollektiven Schadensersaizklage in
das iralienische Rechtssystein stellt sicherlich ein absolutes
Novum dar, ganz im Gegensatz zur Situartion in den Ver-
eimgten Staaten, wo die class action ein typisches und
anerkanntes Instrument des comimon law ist.

Was die Moglichkeit betnift, die kollektive Schadens-
ersatzkiage, wie oben dargesrellr, bei Wettbewerbsversto-
Ren zu erheben, so diirfie sie dazu fithren, dass im italie-
nischen Rechtssystem die private Durchsetzung von wett-
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bewerhsrechtlichen Anspriichen an Bedeutung gewinnt,
da sie Abhilfe fir das praktische Problem schatft, dass die
einzelnen Verbraucher keine individuellen Schadensersatz-
klapgen erheben kinnen, weil sie jeweils nur einen geringen
Schaden erlicten haben. In diesem Zusammenhang ist von
Bedeutung, dass der italienische Geserzgeber - anders als
der U. S.-amerikanische — bei der Regelung der kollektiven
Schadensersarzklage micht die Mdgiichkeit des Ersatzes
sog, pumitive damages vorgesehen hat. In der iralienischen
Rechtsordnung hat der Schadensersatz auch im Bereich
des Wertbewcerbsrechrs eine schadensausgleichende Funk-
tion, wohingegen ihm im U.S.-amerikanischen Wett-
bewerbsrecht auch eine Straffunkrion zukommt, mit der
Folge des Ersatzes von triple dasnages. Diese Unzulissig-
keit eines Strafschadensersatzes wurde erst kurzlich durch
den italienischen Kassationsgerichtshof bestatigt®. Dieser
stellte fest, dass ein Strafschadensersatz nicht mit der &f-
fentlichen Ordnung ltaliens vereinbar sei, weshalb die
Uberprifung und Anerkennung des Urtels eines nordame-
rikanischen Gerichts, mit dem ein Strafschadensersarz zu-
gesprochen worden war, abgelehnt wurde,

Abschlieend ist darauf hinzuweisen, dass die Moglich-
keit einer kollekriven Schadensersarzklagze seit April 2008
ausdriicklich im Weibuch der Kommission iiber Scha-
densersatzklagen wegen Verletzung des EG-Wertbewerbs-
rechts® erwahnt ist. Mit diesem Weifbuch schligt die
Kommission eme Rethe von Mafnahmen vor, die den
Opfern von Verstifien gegen das EG-Wettbewerbsrechr
Zugang zu wirksamen Schutzmechamsmen verschaffen
sollen, aufgrund derer ihnen erlittene Schaden vollstindig
ersetzt werden. Nachdem sie die Norwendigkeit von Me-
chanismen betonr, welche es den Opfern von Weut-
bewerbsversttfen erlauben, sich zur Durchsetzung ihrer
Schadensersatzanspriiche zusammenzuschliefien, schlage
die Kommission zwel cinander erginzende Instrumente
fiir einen kollekriven Rechtsschutz vor. Es sind dies zum
einen Klagen, die von gualifizierten Einrichtungen, welche
entweder 1m Voraus cffizieil benannt oder von einem Mit-
gliedstaat 24 hoc fir einen bestimmten Wettbewerbsver-
stoff ermichtigt wurden, ,stellverrretend" fisr bezeichnere
oder, in begrenzten Fillen, identifizierbare Einzelpersonen
erhoben werden, und zum anderen Gruppenklagen mit
der Moglichkeit des opt-in, denen sich die Geschadigren
folglich anschlieRen konnen.

In Italien wird es aufgrund der Neuregelung wohl zu
vielen Klagebegehren seitens der Verbraucherverbinde
kommen; dic Wirksamkeiz des neuen Schutzinstruments
kann jedoch erse anhand der prakuschen Auswirkungen,
die es rarsdchlich haben wird, beurteilt werden. Anzumer-
ken ist, dass die neue Regierung Berluscon: die Norwen-
digken:, das Inkrafitreten der Vorschrifr auf den 1. Januar
2009 hinauszuschieben, damit begriundet har, dass ihr
Anwendungsbereich auch auf die &ffentliche Verwaltung
erstreckt werden soll”. Deshalb muss abgewarter werden,
welche Verinderungen Art 1409 CdC maglicherweise
noch erfahren wird. Bereits jetzt liegen dem ialienischen
Parlament zahlreiche Geserzentwiirfe fiir seine Anderung
vor. Sicher ist jedoch, dass ein weiteres Verschieben des
Inkrafttretens der Regelung zur kollektiven Schadens-
ersatzklage die Hollnungen von Tausenden von Verbrau-
chern, die schnellen Rechtsschutz ersehnen, ignoriert.
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Sortenschutzrecht

Verordnung (EG) Nr. 2100/94 aber den gemeinscharthichen
Sortenschutz Art. 6, 7, 60, 62, 67, 70, 75, 76, 88; Verord.
nung (EG} Nr. 12359/95 Art. 60, 62 — Ralf Schrider ./, Ge-
meinschaftliches Sortenamt (CPVO) [SUMCOL (1]

1. Der Sorte SUMCOL 01 mangelt es an Unterscheidbar-
keit im Verhiltnis zur Referenzsorie Plectranthus omatus
aus Siidafrika {van Jaarsveld).

2. Zum Verfahren zur Feststeliung der Unterscheidbarkeit
ciner neu angemeldeten Sorte im Vergleich mit einer Refe-
renzsorte aus cincm fernen Land."

Gericht Erster Instanz der Luropaschen Genseinschajien,
Urt. v. 19.11.2008 (Rechtssache T-187/06, Ralf Schrider 1.
Gemeinschaftlickes Sortenamy (CPVO))

Rechticher Rahmen

(1) Mach Arc. 6 der Verordnung (EG) Nr 2100/94 des
Rates vom 27.7.1994 dber den gemeinschaftlichen Sorten-
schutz {ABL L 227, S. 1) wird der gemeinschaftliche Sorren-
schurz fiir Sorten erteilr, die unrerscheidbar, homogen, be-
standig und neu sind.

(2) Art. 7 der Verordnung Nr. 2100/94 bestimmt:

»(1) Eine Sorte wird als unterscheidbar angesehen, wenn

sie sich in der Ausprigung der aus einem Genotvp oder

einer Kombination von Genotypen resultierenden Merk-
male von jeder anderen Sorte, deren Bestehen an dem
gemal Arr. 51 festgelepren Antragstag allgemein bekannt

151, deutlich unterscheiden ldsst.

{2) Das Bestehen einer anderen Sorte gilt insbesondere

dann als allgemein bekannt, wenn an dem gemiB Art. 51

festpelegren Antragstag

a) fur sie Sorrenschurz bestand oder sie in einem amth-
chen Sortenverzeichius der Gemeinschaft oder eines
Staates oder einer zwischenstaarlichen Qrganisation
mic enisprechender Zustindigkeir emngetragen war;

b) fiir sie die Erteiiung eines Sortenschutzes oder die Ein-
tragung in ein amthiches Sortenverzeichnis beantrage
worden war, sofern dem Antrag inzwischen startpege-
ben wurde.

In der Durchfuhrungsordnung gemil Art. 114 kénnen

bewspielhaft weitere Fille aufpezihit werden, bei denen

von allgemeiner Bekanntheit ausgegangen werden kana.®

{2) Arc. 55 Abs. 1 der Verordnung Nr. 2100/94 in gein-
derter Fassung schreibt vor, dass das Gemeinschaftliche Sor-
tenamt (CPVO) dann, wenn es aufgrund einer ersten Priifung
keme Hindernisse fiir die Erteilung des gemeinschaftlichen
Sortenschurzes feststellr, die technische Priifung hinsichlich
der Erfiillung der Voraussetzungen der Art. 7, 8 und 3 durch
das zustandige Amt oder die zustandigen Ameer in mindes-
tens einem der Mirgliedstaaten {Prifungsimrer) veranlasst.

(4] Art. 56 Abs. 1 der Verordrung Nr. 2100/94 siehe vor,
dass, soweit niche eine andere Form der technischen Prifung
in Bezug auf die Erfillung der Vorausserzungen der Art. 7, 8
und 9 vorgeschen ist, die Prifungsdmter ber der technischen
Pritfung die Sorte anbauen oder die sonst erforderlichen Un-
tersuchungen durchfithren.

(5) Nach  Are. 61 Abs. 2 Buchst. b der Verordnung
Nr. 2100/94 weist das CPVO den Antrag auf gemeinschaftli-
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