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LLa competenza

dellAntitrust

oltre la specialita
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PERIL CONSIGLIODISTATO
Per individuare PAutorita
che deve pronunciarsi
occorre un'analisi

che tenga conto

della complessita del caso
di Valeria Falce

onduerecenti sentenze (n.
C 16/2016 e 17/2016), 'Adu-

nanza plenaria del Con-
sigliodiStatohadefinitivamen-
te allargato il raggio di azione
dell’Autorita garante della
concorrenza e del mercato nei
settoriregolati.

Nel 2012, il Consiglio di Stato
aveva negato la competenza ad
applicareladisciplinasulle prati-
che commerciali scorrette nei
settori in cui la tutela del consu-
matore fosse affidata aun’autori-
ta regolamentare (in quel caso
come in quelli odierni si trattava
del settore delle comunicazioni
elettroniche). Cio nel presuppo-
stochearegolareil conflittodiat-
tribuzione di competenza sia il
principio di specialita che, come
logico corollario, conducevaalla
prevalenza della normativa spe-
ciale rispetto a quella generale
del Codice del consumo allorche
siano soddisfatti alcuni requisiti
preliminari: cheladisciplina spe-
ciale esprima una regolazione di
curvatura europea, che le regole
disposte siano esaustive e com-
pletee,infine,chesoccorraunap-
paratosanzionatorioadeguatoin
caso diviolazione.

Tornando ora sul tema, il Con-
siglio di Stato € pervenuto a una
soluzionepiliarticolata,chedifat-
to ridimensiona il ruolo delle au-
torita di regolazione. Dopo aver
chiarito che nel caso all’esame
sussisteva una pratica scorretta

aggressiva (perché alcuni opera-
tori avevano omesso di fornire
agli acquirenti di schede Sim in-
formazioni circa la pre-attivazio-
nesulle stesse diservizi accessori
apagamento),ilgiudiceharitenu-
to che questa, pur integrando un
illecito sanzionato dalla discipli-
na di settore, dovesse essere at-
tratta nella sola sfera di compe-
tenza dell’ Autorita garante. Per il
giudice, infatti, ogni volta che le
omissioni informative vietate
dalladisciplina disettore integra-
noal contempo «un elemento co-
stitutivo diun piti grave e pittam-
pio illecito anticoncorrenziale
(per esempio una pratica com-
merciale aggressiva)», a stabilire
quale siaI’Autorita competente e
quale sia la regola da applicare
noneil criteriodellaspecialitima
quello della progressione, cioe
della gravita dell’illecito. Per I'ef-
fetto,il casodispeciedovevaesse-
re valutato allaluce della discipli-
na generale in quanto diretta a
sanzionare,appunto,unpitigrave
illecito. Le due sentenze si segna-
lanoinnanzituttoperchésisoffer-
mano su pratiche che, diversa-
mente da quella alla base della
pronuncia del 2012, non sono
esaustivamentedisciplinate dalla
normativa di settore. In secondo
luogo, sanciscono un fondamen-
tale punto di diritto: che I'even-
tuale conflitto di competenza tra
I’Antitrust e le Autorita di regola-
zione va risolto in forza non del
mero criteriodispecialita perset-
tori, che rischia di essere troppo
rigido, ma piuttosto di un’analisi
casopercaso,chetengacontodel-
la complessita delle fattispecie
concrete. In terzo luogo, esse “ri-
spondono” alla procedura di in-
frazione che la Commissione eu-
ropeaaveva avviato nei confronti

dell'Ttalia per aver erroneamente
applicatoil principiodispecialit,
che regolail rapporto trala disci-
plinagenerale intemadi pratiche
commercialielenormativediset-
tore.In particolare,ad avviso del-
la Commissione, 'applicazione
della disciplina generale (che &
stata inserita dal legislatore nel
Codice del consumo) non puod es-
sere esclusa per il solo fatto che
sussista una legislazione piti spe-
cificaperunaltrosettore,in parti-
colarequando,comenel caso del-
le norme europee applicabili alle
comunicazioni elettroniche, tale
legislazione non regoli in modo
completole pratiche commercia-
li sleali. Insomma, nel contribuire
al superamento del conflitto in
corso, il Consiglio di Stato da un
lato si propone di scongiurare
eventuali (ma non remoti) rischi
diduplicazione diprocedimentie
sanzioni, e dall’altro getta le basi
perunenforcement armonizzato
dellatuteladel consumatore.
Rimane fermo che in questa
rinnovata cornice 'Autoriti po-
tra e dovra continuare a cogliere
le specificita dei mercati regolati
tutti (e non solo delle comunica-
zioni elettroniche) grazie al coor-
dinamento sinergico conle Auto-
ritadisettore, tramite ad esempio
I’acquisizione del loro parere ob-
bligatorio ai sensi dell’articolo 21,
comma 1bis, e la conclusione/ap-
plicazione di protocollidiintesa.
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