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[ diritti sugli snippet
piacciono agli editori. Ma
squilibrano I’ecosistema
di Valeria Falce

@® Il processodimodernizzazione deldiritto
diautoreentrainunanuovafase. 114 settem-
bre la Commissione europea ha infatti pub-
blicatoun pacchettodimisure conle qualiin-
tende proseguire il percorso segnato dalla
Digital Single Market Strategy per proiettare
la disciplina autoriale nel nuovo millennio.

Le direttricia cuisiispiralariformasono
essenzialmente tre: consentire una pit
equa compartecipazione alla catena del va-
lore, adattare il sistema delle eccezioni al
mondo digitale e assicurare 1"effettivita”
delcopyrightnell'Unione dell'innovazione.
Ciascuna di queste linee poggia suuna pre-
tesalegittima, e tutte e tre esprimono il ten-
tativo dirinnovare il sistema dall'“interno”
per adattarlo alle sollecitazioni “esterne”,
disruptive, della realta virtuale. In tale cor-
nice si inserisce la proposta della Commis-
sione di introdurre un nuovo diritto che
consenta agli editori online di ottenere un
compenso per ogni forma di ri-utilizzo di
snippets (brevi estratti di articoli di gior-
nale) e collegamenti ipertestuali (link). In
sostanza, attraverso l'ancillary copyright
gli editori saranno messi in condizione di
partecipare ai ricavi ottenuti dagli aggre-
gatoridicontenutidigitali, finora utilizza-
ti e talvolta rielaborati, senza pagare al-
cunché a chi quei contenuti li ha creati e
pubblicatiin rete.

Certo, alla base dell'istanza protezioni-
stica sono ravvisabili, da un lato, una com-
prensibile rivendicazione di tipo economi-
coedall'altro, unalegittima esigenza di po-
litica legislativa.

Conlarapidae sostanzialemodificadella
modalitadifruizione deicontenuticultura-
li tout court, nonché conlarelativa, sempre
piu critica, distribuzione dei compensi, sié
infatti assistito a un considerevole incre-
mento dell'offerta di contenuti, alla molti-
plicazione delle relative modalita di frui-
zione e alla emersione di nuovi importanti
operatoridigitali nel mercato.

A tali cambiamenti non é pero corrispo-
stol'adeguamento, né lamodernizzazione,
dei corrispondenti modelli di business da
parte di diversi settori dell'industria dei
contenuti. Per rimediare a tale impasse si
sono andate delineando soluzioni diverse -
ora orientate al modello regolatorio (come
in Germania e in Spagna), ora rivolte a una
scelta negoziale {come in Italia), che, pro-
ponendo schemi tra loro difformi, non
stanno favorendo il consclidamento

dell'Unione digitale e a tratti sollevano pro-
filiconcorrenziali. In questo quadro, vanno
certamente condivise le misure europee e
nazionaliche puntano ascongiurare forme
di appropriazione indebita, intercettare le
violazioni dei diritti e individuare soluzioni
coerenti e uniformia livello europeo.

Tuttavia, la strada proposta dalla Com-
missione sembra troppo stretta. I linea-
mentidel nuovodiritto sono prividiclauso-
ledisalvaguardiaeanticorpiconcorrenzia-
li, e soprattutto non sono facilmente ricon-
ducibili alla geometria dei diritti connessi,
colrischio innanzitutto digravare ingiusti-
ficatamente i contenuti che viaggiano sulla
rete di un ulteriore “orpello”, rallentare in
maniera eccessiva la circolazione delle in-
formazioni presenti sul web, limitare le at-
tivita di ricerca degli utenti che utilizzano
aggregatori digitali (Google News, Pinte-
rest, Huffington Post) e social network (Fa-
cebook, Twitter), e in ultima analisi com-
primere laliberta diinformazione e diesse-
re informati, la liberta di insegnamento, la
ricerca scientifica e il progresso culturale.

Anche in termini di impatto di mercato,
la proposta non é pienamente soddisfa-
cente se si guarda all'esperienza maturata
inaltri contesti che partecipano delle stes-
se spinte e tensioni. Nell'industria disco-
grafica, infatti, analoghe misure hanno
sancitoil fallimentonella gestione delle ri-
produzioni non autorizzate di contenuti
protetti almeno sotto due profili: 1) costi
elevati per aventi diritto e intermediari
nella individuazione e gestione delle ri-
chieste di rimozione, 2) lungaggini proce-
duraliperl'ottenimentodeglioscuramenti
dei collegamenti non autorizzati.

Infine, dal punto di vista degli stakehol-
ders, non e pacifica la sostenibilita del nuo-
vo diritto, che rischia di danneggiare tutti
gli attori dell'ecosistema delle news, ulte-
riormente squilibrando il rapporto autori-
editori conrilevanti ripercussioni sul prez-
zo a danno dei consumatori.

All'indomani della pubblicazione del
pacchetto,insomma, nonéfacile prevedere
se e in che misura Parlamento e Consiglio
europeo saranno in grado di resistere alle
rivendicazioni dell'industria culturale, ac-
colte prima facie dalla Commissione, per
mantenere una coerenza e una legittima-
zione sistematica. E certo perd che sull'an-
cillary copyright si gioca una partita che
non si pud perdere: quella che definisce la
cornice dei diritti fondamentali da salva-
guardare nella rete, e che bilancia i pesie i
contrappesi del sistema per garantire la le-
gittima protezione diautori ed editori sen-
za prestare il fianco a una sterile quanto
dannosa deriva iper-protezionistica.
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