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CONSIDERAZIONI CRITICHE SULL'E-GOVERNMENT 

 

Guido Corso 

Università Europea di Roma 

 

 

Ringrazio il prof. Gambino e il prof. Vari per avermi coinvolto in 

questo importante convegno: anche se, nel momento in cui ho accettato di 

concludere questa prima sessione, nutrivo una certa preoccupazione. 

Per usare la terminologia del prof. Costanzo, io faccio parte degli 

esclusi dalla c.d. cittadinanza digitale, ossia di quella fascia che per motivi 

anagrafici guarda talora con angoscia a questa enorme dilatazione delle 

possibilità di conoscenza perché è consapevole di sfruttarle solo in piccola 

parte. 

Il prof. Costanzo, per mia fortuna, ha chiarito con grande efficacia i 

termini della questione: distinguendo l’e-government dall’e-democracy. 

L’e-government comporta l’impiego delle tecnologie 

dell’informazione e della comunicazione per migliorare la qualità e 

l’accessibilità dei servizi pubblici; l’e-democracy comporta la riallocazione 

su una piattaforma informatica delle attività di voto, di consultazione e di 

partecipazione che oggi si svolgono nel mondo fisico, e quindi consente di 

rendere più frequenti queste attività (tant’è che gli entusiasti dell’e-

democracy tendono ad assimilarla ad una forma di democrazia diretta). 

Queste innovazioni sono il portato, oltre che ovviamente di una una 

rivoluzione tecnologica, di una sequenza di provvedimenti legislativi, 

richiamati da tutti i relatori della mattinata. Una sequenza che è aperta dalla 

legge del 90 sul procedimento amministrativo, che include tra i documenti 

ai quali è consentito l’accesso anche ogni rappresentazione 

elettromagnetica: prosegue con la L. 59/1997 che prefigura il documento 

                                                 
 Il testo riproduce la relazione conclusiva della prima sessione del Convegno di studi “e-

Government e diritti fondamentali nello Stato costituzionale”, svoltosi a Roma, il giorno 

20 novembre 2015. 

Il presente contributo è stato inviato per la pubblicazione a gennaio 2016. 
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amministrativo digitale, valido e trasmissibile, e poi con il codice della 

privacy (2003), il codice delle comunicazioni elettroniche (2003), il codice 

dell’amministrazione digitale (2005), l’introduzione della pubblicità legale 

via internet (2009), e poi la legge Madia del 2015 con i relativi decreti 

delegati. 

Che ciò abbia determinato una modifica dei comportamenti delle 

amministrazioni corrispondente alla portata di questa radicali innovazioni 

nella comunicazione col cittadino è però tutto da dimostrare. 

In effetti Carloni, Piperata e Savino hanno spiegato che il tentativo di 

superare la originaria nozione di accesso alla documentazione 

amministrativa (e alla stessa amministrazione), concepito in funzione 

puramente difensiva, e quindi sagomato solo sulle esigenze di protezione 

giuridica del soggetto interessato al procedimento, ad una concezione più 

ampia, secondo cui l’accesso è un accesso civico, che consente al buon 

cittadino di essere bene informato e quindi di concorrere alla formazione 

delle politiche pubbliche, quel tentativo, ripeto, è rimasto allo stadio di 

tentativo. 

La tecnologia informatica avrebbe dovuto propiziare una 

trasformazione dell’agire amministrativo: da un’azione unilaterale ad una 

azione che, in conseguenza della partecipazione, diventa bilaterale o 

consensuale, così che il privato concorre alla formazione della decisione 

amministrativa anziché esserne soltanto il destinatario – il beneficiario o la 

vittima.  

Le cose non sono andate così: sia per le enormi resistenze opposte da 

una amministrazione che è spesso retrograda e incompetente, sia perché 

l’idea di un cittadino codecisore è in gran parte utopica. 

Il bisogno di informazione del cittadino, grandemente agevolato 

dall’e-government, si volge spesso ad aspetti che sono marginali rispetto al 

funzionamento dei pubblici servizi. 

Natalini ci ha ricordato che, sull’onda di campagne di stampa 

centrate ossessivamente sulla corruzione, come se questo fosse il problema 

più grave perl’Italia, la curiosità del privato si appunta, per es., sulle 

retribuzioni e sugli incarichi dei vertici burocratici, ma non altrettanto sugli 
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oneri burocratici e, soprattutto, sul costo complessivo del servizio 

pubblico. 

Se ciò fosse avvenuto, o se ciò avvenisse, al cittadino verrebbe 

fornito un criterio di valutazione del funzionamento degli apparati pubblici 

molto più efficace del criterio offerto dai talk show televisivi. L’entusiasmo 

per il “pubblico”, che ha portato, ad es., al referendum sull’acqua bene 

comune, e al suo esito, verrebbe raffreddato se il cittadino sapesse quanto 

costa la gestione pubblica dell’acquedotto della sua città e quanto meno 

costerebbe, poniamo, se la gestione non fosse più quella diretta da parte del 

Comune o da parte della società a totale o prevalente partecipazione 

pubblica. 

Il titolo del convegno mette in relazione l’e-government con i diritti 

fondamentali nello Stato costituzionale. 

Anche se la tutela dei diritti fondamentali è rinviata alla sessione 

pomeridiana, molti spunti sono stati offerti dalle belle e ricche relazioni di 

questa mattina. 

Quali diritti fondamentali? Quali sono i diritti fondamentali che 

vengono tutelati o, in ipotesi, pregiudicati dall’e-government, ossia della 

tecnologia dell’informazione e della comunicazione? 

Ovviamente è stato segnalato il nesso fra la maggiore informazione, 

o la maggior possibilità di informazione, con il diritto di partecipazione. 

Ma anche qui sarei cauto. Se per partecipazione si intende 

l’informazione sui processi decisionali nel loro svolgersi – ossia il 

contrario del vecchio segreto d’ufficio – non c’è dubbio che l’e-

government la favorisce. Se per partecipazione si intende il concorso del 

cittadino alla formazione delle decisioni pubbliche, direi che un diritto del 

genere è essenzialmente illusorio. 

Non va dimenticato, come ci ammonisce Pasquale Costanzo, che 

l’informazione non è a senso unico. 

C’è l’informazione del cittadino sull’amministrazione e sui modi in 

cui essa funziona; e c’è l’informazione dell’amministrazione sul cittadino. 

Il numero di identificazione unica per tutti i possibili servizi 

amministrativi, ci ricorda il nostro Presidente, sembrerebbe militare contro 

le esigenze di libertà connesse alla tutela del diritto alla privacy. 
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Possiamo entusiasmarci degli open data: un po’ meno, se riflettiamo 

sul fatto che i pubblici poteri sanno tutto di noi. 

George Orwell ce lo ha ricordato circa settant’anni fa. 

Sono grato ai relatori per avere sforato i tempi. Ciò mi consente di 

ridurre al minimo il mio discorsetto, occultando in questo molo la mia 

ignoranza su un tema così importante. 

 

 


