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L’INTRECCIO DI VALORI NELLA VITA FAMILIARE 

NELL’ORDINANZA N. 6471/2020 DELLA CASSAZIONE 
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SOMMARIO: 1. L’intreccio dei valori nella vita familiare. - 2. La vicenda 
giudiziaria - 3. Sistematica generale e valutazioni delle scelte di Cass. 6 mar-
zo 2020, n. 6471. 

 
 

1. L’intreccio dei valori nella vita familiare 
 
“Ames parentem si aequus est, aliter feras” ammoniva Publilio Siro, ma 

la vita insegna che esistono casi in cui è negato ogni confronto e la possibili-
tà di stabilire un seppur minimo rapporto parentale col proprio genitore. Per 
quanto ingiusto possa sembrare, i sentimenti sono un terreno che il diritto 
difficilmente batte e sul quale resta sconfitto.  

La nota analizza l’ordinanza della Cassazione n. 6471 del 2020 allo scopo 
di evidenziare la portata e i limiti dei principi ad essa sottesi in materia del 
diritto–dovere di visita al figlio minore spettante al genitore non collocatario; 
in particolare, ci si sofferma sull’assunto della incoercibilità, anche in forma 
indiretta, del dovere di visita, orientamento pienamente condivisibile perché 
laddove si volesse intravedere nel dovere di visita un vero e proprio obbligo, 
“coercibile ad iniziativa dell'altro genitore o dello stesso figlio minore”, ciò 
entrerebbe, tra l’altro, in contrasto “con la stessa finalità di quel dovere, 
strumento di realizzazione dell'interesse superiore del minore, inteso come 
crescita ispirata a canoni di equilibrio ed adeguatezza”1. 

                                                
1 Cass civ., ord. 6 marzo 2020, n. 6471.  
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La Corte di Cassazione, nonostante riconosca che il diritto di famiglia 
debba essere letto nell’ottica dell’interesse preminente del minore2, preve-
dendo all’uopo che il genitore non collocatario sia possessore di un vero e 
proprio diritto ma, soprattutto, dovere di visita nei confronti del figlio mino-
re, lascia l’assolvimento di tale dovere alla libera decisione del genitore, de-
finendolo non coercibile. Anche se è acclarato che il rapporto con entrambi i 
genitori ha un importante valore nella sana ed equilibrata crescita del mino-
re, la Corte non riesce a raccordare i diversi diritti-doveri degli attori in sce-
na, neanche alla luce di una tutela pedagogica dell’interesse del minore 
coinvolto; si deve constatare, sul punto, il limite intrinseco al diritto stesso, 
non una mancanza della Corte nel dirimere la questione. 

Laddove la maggioranza dei ricorsi che si presentano nelle aule di giusti-
zia sono esperiti dal genitore ostacolato nel suo diritto alla genitorialità3, vi 
sono ricorsi nei quali i giudici si trovano a dover constatare che la mancanza 
di un qualsivoglia rapporto col minore è da ascrivere al comportamento 
anaffettivo di uno dei genitori, il quale nega al minore il suo diritto alla bi-
genitorialità; ciò nonostante, ci si trova a dover riconoscere la incoercibilità 
del dovere del genitore a tenere un atteggiamento collaborativo, seppur volto 
ad una sana ed equilibrata crescita del bambino.  

Il diritto di famiglia trova importanti riscontri costituzionali. La famiglia è, 
infatti, contemplata nei principi fondamentali; essa è riconosciuta come la 
principale formazione sociale in cui l’uomo svolge la sua personalità, e con 
riguardo ai rapporti di natura familiare, il diritto può sì apprestare forme di ga-

                                                
2 Si veda in materia, per tutti, E. Quadri, Famiglia e Ordinamento Civile, Torino 1999. 
3 Degli studi sul tema hanno dimostrato il verificarsi di un disturbo ancora poco esplora-
to, la cd. SAP: “Sindrome di alienazione parentale”. È una forma di disagio psicologico 
che affligge il genitore affidatario, che ha risvolti pericolosi e controproducenti verso i 
figli minori. Nella sostanza, il genitore affidatario pone in essere una serie di strategie 
per escludere dalla vita dei figli il genitore non collocatario; con conseguenze partico-
larmente gravi, sia per il minore che per il genitore escluso. L’affido condiviso va pro-
prio a sottolineare l’inidoneità giuridica di scelta del genitore “migliore”, nella convin-
zione che entrambi i genitori siano egualmente necessari alla sana ed equilibrata crescita 
dei figli. Ma il terreno familiare è ancora così dibattuto, soprattutto per i delicati rapporti 
che dirime, e perciò merita un’attenzione maggiore, sia da parte del legislatore che dei 
giudici che si trovano ad interpretare e ad applicare le norme che vanno a coinvolgere 
soprattutto i minori.  
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ranzia, ma nella realtà esse possono rivelarsi più o meno efficienti. E, intanto, 
c’è il problema del bilanciamento della tutela della personalità dei componenti 
il nucleo familiare4. I diritti e doveri in ambito familiare hanno sfaccettature 
peculiari; accanto ai diritti, vi sono una serie di doveri coevi all’instaurazione 
di un rapporto parentale col figlio minore, ciò però non li traduce, necessaria-
mente, in un obbligo coercibile, così nel diritto/dovere di visita, nella sua de-
clinazione passiva, l’adempimento è lasciato alla autodeterminazione del geni-
tore stesso, paragonabile a quella del minore prossimo alla maggiore età di vo-
ler o meno avere rapporti col genitore non collocatario o con entrambi.  

Così come da ultimo orientamento della Cassazione, il Giudice, non solo, 
non può obbligare il genitore non collocatario ad istaurare un qualsivoglia 
tipo di rapporto col minore, ma non può neanche sanzionare la condotta del 
genitore che si rifiuti di frequentare il proprio figlio minore, neanche attra-
verso l’adozione di provvedimenti di coercizione indiretta ex art. 614-bis 
c.p.c., in quanto, si andrebbe a monetizzare un rapporto che dovrebbe essere 
basato sull’“affectio familiae” che, invece, andrebbe invogliato e accompa-
gnato verso  percorsi condivisi. 

A bilanciare il tutto, resta il fatto che il diritto di visita del genitore non 
collocatario può essere soggetto ad ammonimento da parte del Giudice e, 
qualora permanga, può comportare in extrema ratio  la responsabilità penale 
e può portare anche alla modifica dei provvedimenti di affidamento, e 
all’applicazione dell’affidamento esclusivo in capo all’altro genitore, ovvero 
alla decadenza della responsabilità genitoriale o all’adozione di provvedi-
menti limitativi della responsabilità genitoriale, per condotta pregiudizievole 
nei confronti dei figli. 

In materia di diritto di famiglia, il legislatore è chiamato a contemperare 
esigenze non sempre convergenti; da un lato, in vista di una concreta attua-
zione dell’interesse del minore, vi è lo sforzo di preservare il rapporto dei 
figli con entrambi i genitori, dando attuazione al principio della bigenitoriali-
tà; dall’altro, il principio di libera autodeterminazione dei soggetti coinvolti 
nelle relazioni. Il legislatore trova un importante limite nell’esercizio del 

                                                
4 Per un’analisi articolata dei valori che attraversano la comunità familiare, v. di recente 
F. Bocchini, Gli stati familiari, Milano 2020, specie p. 17 ss. 
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proprio potere, perché “…si tratta di riconoscere costituzionalmente la prio-
rità dei diritti che derivano da quell’ordinamento giuridico che è la fami-
glia, che ha le sue leggi e i suoi diritti, di fronte ai quali lo Stato, nella sua 
attività legislativa si deve inchinare” 5.  

La legge n. 54 del 2006, applicando un principio enunciato dalla Conven-
zione di New York sui diritti del fanciullo del 20 novembre 1989, ha intro-
dotto uno strumento giuridico per dare attuazione ai diritti del fanciullo, 
l’affidamento condiviso, motivando le scelte del legislatore nella prospettiva 
di garantire una relazione affettiva del minore con entrambi i genitori; lo 
strumento previsto all’inizio, soltanto, per il divorzio, è stato poi esteso dalla 
giurisprudenza anche in caso di separazione. 

Il concetto di bigenitorialità o di genitorialità condivisa deve essere ma-
neggiato con cura, anche dagli avvocati delle parti in causa, stante la peculia-
rità dei processi di natura matrimoniale/familiare, tali da affievolire il diritto 
di difesa cui all’articolo 24 della Costituzione, al fine di consentire una mag-
giore attenzione ad altri valori, sempre assurti a rango costituzionale, conte-
nuti negli articoli 29 e 30 Cost.6.  

A prescindere dalla natura e dalle dinamiche di coppia, il minore ha la 
necessità di intrattenere e mantenere rapporti significativi con entrambi i ge-
nitori nell’ambito di un sano percorso di sviluppo7 e, deontologicamente gli 
avvocati, che rappresentano un collegamento giuridico col magistrato che 
deve attuare scelte difficili, devono esercitare il diritto di difesa dei coniugi 
cercando di tenere presente che la decisione presa dal giudice sarà frutto an-
che delle prove addotte in giudizio; le decisioni potrebbero, soprattutto, dan-
neggiare i minori, sia dal punto di vista economico che affettivo: i minori del 
contenzioso subiranno tutti gli effetti, in modo prepotente e diretto. 

In tal senso, è da condividere l’orientamento della Suprema Corte che - 
stabilendo come incoercibile ciò che l’ordinamento disciplina come (un di-

                                                
5 Le parole sono riprese dall’intervento dell’On. Aldo Moro in sede di Assemblea costi-
tuente.  
6 V. Scalisi, Il diritto del minore alla “bigenitorialità” dopo la crisi o la disgregazione 
del nucleo familiare, in Trattato di diritto privato. Il diritto di famiglia, Giappichelli, To-
rino 2007. 
7 M. Bianca, Filiazione. Commento al decreto attuativo. Le novità introdotte dal d.lgs 28 
dicembre 2013, n. 154, Giuffrè, Milano 2014. 
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ritto ma al tempo stesso) un dovere, quello di visita - cerca di tracciare un 
nuovo solco, ossia, preferire “percorsi condivisi di rielaborazione e miglio-
ramento dei rapporti affettivi, in accordo tra genitori e minore” 8. 

Si è rilevato che “la storia dei diritti dell’infanzia ha un passato recente, 
un presente incerto ed un futuro ancora da scrivere” 9. 

Dal combinato disposto dell’art. 30 Cost., dell’art. 147 c.c. e dell’art. 
315-bis c.c. emerge, a carico di entrambi i genitori, l’obbligo di mantenere, 
istruire ed educare i figli, anche se nati fuori dal matrimonio, tenendo conto 
delle capacità, dell’inclinazione naturale e delle aspirazioni dei figli stessi10.  

La ratio della particolare attenzione dedicata dal diritto alla famiglia è da 
ricercare nella sua importanza quale formazione sociale in cui si esprime la 
personalità dell’individuo, come di sviluppo della personalità del minore11. 
Tradizionalmente, la famiglia è la struttura sociale più semplice, l’istituzione 
fondamentale di diverse società umane, che si pone alla base del processo 
evolutivo, un po’ di tutte le civiltà storiche. Gli individui che vanno a com-
porla sono legati da matrimonio, consanguineità o affinità, che vanno a con-
tinuare nel tempo una comunità di appartenenza12.  

I genitori svolgono i propri compiti, secondo le proprie capacità e attitu-
dini, diverse da soggetto a soggetto, anche nella intensità di relazione affetti-
va, di cura, attenzione, e disponibilità all’istaurazione di rapporto che dipen-
dono, soprattutto, dall’ambiente sociale, della personalità del genitore, delle 
consuetudini di vita familiari. 

Nell’evoluzione naturale della società, nel tempo, si sono persi molti punti 
di riferimento che erano di sostegno per il legislatore nel disciplinare tutta una 
serie di rapporti e dirimere conflitti che, comunemente, affollano le aule di 
giustizia. Si è cercato di conservare, soprattutto per gli strascichi pedagogici 
                                                
8 Cass civ., ord. 6 marzo 2020, n. 6471. 
9 G. Spadaro, S. Chiaravellotti, L’interesse del minore nella mediazione familiare, Giuf-
frè, Milano 2012.  
10 P. Campanile, La responsabilità endofamiliare, in P. Cendon (a cura di), Il diritto pri-
vato nella giurisprudenza – La famiglia – Le persone – II – Aggiornamento, UTET, To-
rino 2008. 
11 www.enciclopediatreccani.it. 
12 G. Villa, Potestà dei genitori e rapporti con i figli, in G. Bonilini – G. Cattaneo (diret-
to da) – G. Bonilini (continuato da), Il diritto di famiglia, III. Filiazione e adozione, II 
ed., UTET, Torino 2007. 
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sui minori, il principio della bigenitorialità, “da intendersi quale presenza co-
mune dei genitori nella vita del figlio, idonea a garantirgli una stabile consue-
tudine di vita e salde relazioni affettive con entrambi, i quali hanno il dovere 
di cooperare nella sua assistenza, educazione ed istruzione”13, anche laddove 
venisse meno l’affectio maritalis tra i genitori, con conseguente cambio 
dell’assetto familiare e che, spesso, porta alla disunione fisica familiare14.  

Con la separazione, il diritto si trova a disciplinare e arginare, spesso, si-
tuazioni caratterizzate da strascichi sentimentali e ritorsioni da una parte e 
dall’altra dei coniugi in conflitto e, a dover decidere per i minori, un ambien-
te familiare che gli sia più congeniale, al fine di una sua crescita sana ed 
equilibrata, nonostante i turbolenti mutamenti familiari.  

Spesso, l’affidatario è la madre, figura fondamentale ed emotivamente 
stabile per un minore, soprattutto, se si tratta un bambino, senza però tagliare 
fuori dai suoi affetti l’altro genitore.  

Si parla di diritto alla bigenitorialietà.  
Questo, nella maggioranza dei casi, è lo scenario che si palesa nelle aule 

dei tribunali ma, non solo, da relazioni cosiddette “tradizionali” nascono 
bambini; spesso ci si trova genitori di un nascituro anche a seguito di una 
breve relazione che non porterà mai ad una unione stabile, ma che, ciò nono-
stante, vede le parti nella veste di genitore. Qui il diritto riesce, sostanzial-
mente, a disciplinare gli aspetti che riguardano gli impegni economici verso 
il bambino, ma poco può per gli aspetti che riguardano i legami affettivi tra 
il bambino e il genitore non collocatario, spesso il padre.  

Nessuno è sottratto dalla responsabilità genitoriale, essa si ha in tutti i ca-
si in cui vi siano dei figli, mostrandosi irrilevante il fatto che questi siano na-
ti all’interno o al di fuori del matrimonio; con essa si intende l’insieme dei 
diritti e dei doveri, di volta in volta indicati dalla legge, che spettano e gra-
vano su entrambi i genitori verso i figli o anche, in casi particolari, su un so-
lo genitore. La responsabilità genitoriale ha sostituito quella che era la pote-
stà dei genitori sui figli15.  

                                                
13 V. sul punto Cass. civ., 23.09.2015, n. 18817. 
14 F. Tovani, Doveri genitoriali potestà e responsabilità civile, Invictus, Cesena 2013. 
15 F. Bocchini, Gli stati familiari, cit., p. 330 ss. 
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Il d.lgs. 154 del 2013 introduce, giuridicamente, la responsabilità genitoria-
le, e si traduce in una modifica degli artt. 315 e ss. c.c., in essi si sono indivi-
duati i doveri dei genitori verso i figli, e quelli dei figli verso i loro genitori.  

In primo luogo, l’art. 315 c.c. dispone che: “Tutti i figli hanno lo stesso 
stato giuridico”, sancendo così la cessazione di ogni disparità di trattamento 
tra figli nati nel matrimonio e figli nati al di fuori del matrimonio. 

Importanti sono gli aspetti giuridici legati alla responsabilità genitoriale 
nella crisi della coppia, e ad essi è dedicato il capo II del libro primo del co-
dice civile, dagli artt. 337 bis e seguenti, rubricato: “Esercizio della respon-
sabilità genitoriale a seguito di separazione, scioglimento, cessazione degli 
effetti civili, annullamento, nullità del matrimonio ovvero all'esito di proce-
dimenti relativi ai figli nati fuori del matrimonio”.  

Ciò, lascia intendere tutta la serie complessa di rapporti che il dritto si 
appresta a regolamentare. 

Il concetto potere-dovere non è cristallizzato dal codice per una mera 
scelta di tecnica legislativa, in quanto si ritiene che esso segua la naturale 
evoluzione sociale e giuridica della società.  

La responsabilità genitoriale è una scelta legislativa coniata già da tempo 
dalla giurisprudenza, che va a sostituire, efficacemente, quella di potestà ge-
nitoriale, caratterizzata dalla soggezione del minore ai suoi genitori16. 

Una forma di responsabilità frequente a carico del genitore può ricorrere 
nell’ipotesi in cui questi, non essendo affidatario, non si avvalga della facol-
tà di esercitare il c.d. diritto di visita, che costituisce lo strumento giuridico 
attraverso il quale garantire il mantenimento del rapporto tra i figli e il geni-
tore non affidatario. 

In vista dell’esclusivo interesse morale e materiale della prole, come anti-
cipato, in caso di conflitto, si privilegia il genitore che appaia il più idoneo a 
ridurre al massimo i disagi derivati dalla disgregazione del nucleo familiare 
e restando il fondamentale diritto-dovere di entrambi i genitori, di mantene-
re, istruire ed educare i figli, così come costituzionalmente sancito. 

                                                
16 T. Montecchiari, Rapporti tra genitori e figli, in P. Cendon (a cura di), Il diritto priva-
to nella giurisprudenza – Famiglia e persone – III – Tomo primo, UTET, Torino 2008. 
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Ma l’esercizio del diritto di visita del genitore non affidatario, benchè sia una 
facoltà, resta anche un dovere, senza, però, dar luogo ad un obbligo incoercibile, 
sia perché nessun rimedio giudiziario è previsto per il caso di non attuazione, sia 
per la mancanza di un’esecuzione forzata degli obblighi di facere. 

È rimessa alla libera determinazione delle parti la possibilità di pacifica 
risoluzione del contendere, laddove, è incontestabile che non esista in capo 
al genitore non affidatario nessuna responsabilità di fronte ad un rifiuto in-
superabile da parte del figlio, ad intrattenere rapporti con il genitore stesso, 
allo stesso modo, l’orientamento della Corte sembra decidere nell’inverso 
caso, ossia una impossibilità di coercizione, quando il genitore non colloca-
tario rifiuti l’istaurazione di un qualsivoglia rapporto col suo figlio naturale. 

Sebbene non si possa obbligare a un facere, un genitore è chiamato ad as-
solvere un compito di ben più ampi confini e delicate funzioni, tali da farlo 
incorrere in reati penali.  

Per restare nel campo esaminato, dove il genitore disattende il diritto di visi-
ta, ad alcuni è stato contestato il reato di cui all’art. 388, comma 2, c.p. “Manca-
ta esecuzione dolosa di un provvedimento del giudice” per aver disatteso il ca-
lendario degli incontri settimanali con figlio ancora minorenne17, ma nel caso di 
specie, la conclusione a cui giunge il Tribunale è l’assoluzione  ex art. 129 c.p.p. 
dell’imputato dal reato ascritto, perché il fatto non sussiste, in ossequio al prin-
cipio cardine del nostro sistema penale, quale la mancanza del principio di of-
fensività, limite sia per il legislatore che per l’interprete. 

 Tutt’al più, come indica la Corte, si potrebbe applicare al caso di specie 
l’art. 570 co. 1 c.p. “Violazione degli obblighi di assistenza familiare”, che 
punisce “chiunque […] serbando una condotta contraria all’ordine o alla 
morale delle famiglie, si sottrae agli obblighi di assistenza inerenti alla re-
sponsabilità genitoriale […]”18. 

Questa norma sembra tutelare proprio la famiglia nella sua affettività, an-
dando oltre gli obblighi inerenti la responsabilità genitoriale, meramente in-
tesa, e volta agli obblighi materiali ed economici, ma anche e, soprattutto, 

                                                
17 Trib. Nocera Inferiore, Ufficio GIP, Sent.14.03. 2018. 
18 Cass civ., ord. 6 marzo 2020, n. 6471. 
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sembrerebbe andare a sanzionare la violazione di obblighi morali nei con-
fronti dei figli minorenni. 

La condotta sanzionata dalla norma è quella “contraria all’ordine o alla mo-
rale delle famiglie”, cioè ai doveri previsti dal codice civile e dal diritto di fami-
glia in generale, quelli che vanno ad integrare la responsabilità genitoriale19.  

È questo, forse, il punto più difficile da affrontare per il diritto, “la mora-
le delle famiglie”, e sempre sotto tutti i profili indicati che risulta incisivo e 
condivisibile l’orientamento della Cassazione, laddove va a rimarcare che i 
sentimenti non si possono imporre e stabilire come si fa, in una scaletta di 
incontri settimanali; incontri scanditi, a volte assistiti e obbligati da una sen-
tenza di un giudice, ma nella consapevolezza che nonostante tutto: 
“l’ordinamento non possa del tutto disinteressarsi dei fatti di sentimento”20. 

 
 

2. La vicenda giudiziaria 
 
Analizziamo, ora, nello specifico il caso giudiziario esaminato 

dall’ordinanza in commento.  
Il Tribunale di prime cure, nell’accogliere la domanda di accertamento 

della paternità naturale di un minore, aveva fissato i tempi e le modalità di 
incontri tra il genitore non collocatario e il minore, al fine di regolamentare 
gli incontri, i rapporti di due estranei che, di fatto, erano genitore-figlio. Il 
genitore, nella difficoltà affettiva di instaurare con il minore un rapporto con 
quello che solo giuridicamente riteneva suo figlio, si è astenuto 
dall’avvalersi della facoltà di intrattenersi periodicamente con lo stesso, … 
“e il Tribunale, ai sensi del combinato disposto di cui agli articoli 614-bis e 
709-ter del Cpc ha disposto che il padre versasse alla madre del minore la 
somma di euro 100, per ogni futuro inadempimento all’obbligo di incontrare 
il figlio”21. 

                                                
19 Per una interpretazione evolutiva della normativa del codice penale in materia, v. F. 
Bocchini, Gli stati familiari, cit. p. 514 ss.  
20 F. Gazzoni, Amore e diritto ovverosia i diritti dell’amore, Esi, Napoli 1994. 
21 M. Finocchiaro, Commento alla Cass. 6471/2020, in Guida al dir., 2020, 15, p. 34.  
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Quindi, il tribunale di prima istanza, oltre ad accertare giudizialmente la 
paternità, si era trovato a stabilire con sentenza la regolamentazione degli in-
contri con il figlio minore, non riconosciuto liberamente, perché nato da una 
relazione di breve corso.  

Ebbene, nel secondo grado di giudizio, la Corte di Appello di L’Aquila 
ha rigettato il reclamo proposto dal ricorrente avverso il provvedimento del 
Tribunale di Chieti, confermando il provvedimento di primo grado, con de-
creto emesso allorché il minore aveva già raggiunto i 15 anni. 

Il genitore non collocatario decide di ricorre in Cassazione denunciando la 
violazione e falsa applicazione dell’art. 614-bis c.p.c. in combinato con l’art. 
709-ter c.p.c.; entrambe le disposizioni sono misure di coercizione indiretta in-
trodotte di recente nel nostro ordinamento; in particolare, l’art. 614-bis c.p.c. è 
stato inserito dalla legge n. 69 del 2009 che ha previsto uno strumento di coerci-
zione indiretta al fine di incentivare l’adempimento spontaneo degli obblighi che 
non risultano facilmente coercibili; la disposizione, infatti, prevede in capo al 
soggetto inadempiente l’obbligo di pagare una somma di denaro, al fine di spin-
gerlo volontariamente all’adempimento della sua obbligazione. 

L’art. 614-bis c.p.c., come anticipato, espressamente prevede che: “con il 
provvedimento di condanna all’adempimento di obblighi diversi dal paga-
mento di somme di denaro il giudice, salvo che ciò sia manifestamente ini-
quo, fissa, su richiesta di parte, la somma di denaro dovuta dall’obbligato 
per ogni violazione o inosservanza successiva, ovvero per ogni ritardo 
nell’esecuzione del provvedimento”. 

Secondo la difesa del ricorrente, tale disposizione non sarebbe applicabile 
agli obblighi di visita del figlio, infatti, così come il diritto del minore di ri-
cevere visite è riconosciuto come un diritto potestativo, lo stesso si dovrebbe 
considerare quello del genitore, rimesso alla sua disponibilità e dunque non 
coercibile. 

La difesa della madre del bambino, forte del riconoscimento avuto in 
primo e secondo giudizio, resta sulla stessa linea difensiva, continuando a 
sostenere che la sanzione prevista dall’art. 614-bis c.p.c., ben può essere ap-
plicata alla fattispecie di violazione degli obblighi di visita, poiché la sua ra-
tio ben si presta a rendere i genitori consapevoli della gravità delle omissioni 
perpetrate, e indurli a un corretto adempimento delle disposizioni riguardanti 
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i reciproci rapporti familiari. Anche perché, l’articolo in esame, effettiva-
mente manca di escludere espressamente i rapporti familiari, come invece fa, 
con quelli derivanti dai rapporti di lavoro, laddove espressamente stabilisce 
che: “le disposizioni di cui al presente comma non si applicano alle contro-
versie di lavoro subordinato pubblico e privato e ai rapporti di collabora-
zione coordinata e continuativa di cui all’articolo 409”. 

A tal proposito, a parere di chi scrive, potrebbe essere opportuna de jure 
condendo, una modifica del codice che espressamente escluda anche i rap-
porti familiari dall’applicazione della norma esaminata, ove persistesse detto 
orientamento giurisprudenziale, auspicando dunque un intervento legislativo 
in tal senso. 

È da aggiungere che, sebbene una sentenza possa regolamentare il diritto-
dovere di visita che riguarda la relazione fra il genitore e il figlio, certo essa 
non si può spingere alla condanna che contenga un facere, sia pure infungibile. 

La Cassazione censura la Corte di appello di L'Aquila perché con 
“l’impugnato decreto non si è attenuta al principio enunciato riconoscendo, 
invece, in capo al ricorrente, la cui paternità naturale è stata accertata 
all'esito di giudizio ex art. 269 c.c. e che rifiutava di visitare il figlio, un ob-
bligo coercibile nelle forme dell'astreintes di cui all'art. 614-bis c.p.c., in 
una ipotesi in cui appaiono d'elezione, piuttosto ed invece, percorsi condivisi 
di rielaborazione e miglioramento dei rapporti affettivi, in accordo tra geni-
tori e minore”. 

Andando di contrario avviso a quanto affermato dai giudici di merito, la 
Suprema Corte ha accolto - in applicazione del principio di diritto riportato 
in massima - il ricorso proposto dal padre e cassato, senza rinvio, la pronun-
zia impugnata. 

 
 

3. Sistematica generale e valutazioni delle scelte di Cass. 6 marzo 2020, 
n. 6471 

 
Nel caso di specie, il genitore inadempiente, quindi, ricorrendo in Cassa-

zione, riceve sostegno nelle sue ragioni, statuendo la Corte in senso contrario 
a quanto affermato dai giudici di merito.   
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La pronuncia della Corte di Cassazione motiva la sua decisione affer-
mando che il diritto-dovere di visita del figlio minore, proprio del genitore 
non collocatario, ferma l’infungibilità della condotta, non è suscettibile di 
coercibilità, neppure in via indiretta, neppure dunque col richiamo all’art. 
614-bis c.p.c.  

Le ragioni addotte dalla Corte sono “d’indole sistematica” e “leggono nel 
diritto di famiglia un diritto speciale le cui relazioni ispirate all'attuazione 
dell’interesse preminente del minore rinvengono in esso fondamento e, se 
del caso, limite”.  

Con la scelta dei giudici di prime cure si è, effettivamente, provveduto ad 
una mera monetizzazione delle relazioni familiari, e certamente ciò non si 
sposa con la ratio stessa degli incontri genitore-figlio e con la funzione pe-
dagogica della bigenitorialità. 

La Corte sostenendo che la libertà di autodeterminazione di un soggetto, 
quand’anche genitore, va a toccare giuridicamente un valore che si pone sul-
lo stesso livello di quello del minore che cerca di tessere con un genitore un 
qualsivoglia rapporto - ma che di fatto pone di fronte due soggetti che si ri-
conoscono come estranei - ammette che nella pratica è molto complicato che 
il diritto riesca ad obbligare ad essere famiglia.  

Non può, infatti, non evidenziarsi che “era mancata, da parte dei giudici 
di merito, ogni indagine volta a verificare - nel caso concreto - se era, o me-
no, pregiudizievole per il figlio - oramai adolescente e sempre vissuto con la 
sola madre - incontrare sistematicamente quel [per lui] perfetto sconosciuto 
che i giudici avevano accertato essere il suo padre biologico e quali fossero, 
in realtà, i rapporti tra i due”22. 

In tal modo, la sentenza delinea la impossibilità giuridica di tracciare le 
linee affettive che sorreggono i rapporti familiari, principalmente, basati sui 
profili etici ed empatici su cui né a livello legislativo, né - soprattutto - a li-
vello giurisdizionale, si può incidere significativamente.  Manca ogni inda-
gine e giudizio sulla possibilità dell’istaurazione di un rapporto, tra quello 
che era diventato un adolescente e un genitore ostile al suo riconoscimento. I 
giudici di prime cure, di fronte alla impossibilità di una composizione pacifi-

                                                
22 M. Finocchiaro, Commento cit. 
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ca, si sono limitati a stabilire la biologica paternità del convenuto, che si può 
definire quasi una paternità giuridica e ad imporre, di fatto, incontri tra gli 
stessi, come se fosse naturale o scontata una loro compatibilità. 

L’orientamento, condivisibile sotto tutti i profili, espresso della Suprema 
Corte si uniforma ai principi convenzionali dettati in materia dal-
la giurisprudenza della Corte Europea dei diritti dell’uomo che, chiamata a 
pronunciarsi sul rispetto della vita familiare ai sensi dell’art. 8 CEDU23, pur 
riconoscendo all’autorità giudiziaria ampia libertà in materia di diritto di af-
fidamento, sottolinea la necessità di un più rigoroso controllo sulle “restri-
zioni supplementari”, come quelle inerenti al diritto di visita dei genitori e 
quelle volte ad assicurare la protezione effettiva del diritto dei genitori e dei 
figli al rispetto della loro vita familiare; in tal guisa la Corte stessa afferma 
che: “Le «restrizioni supplementari» comportano, invero, il rischio di tron-
care le relazioni familiari tra un figlio in tenera età e uno dei genitori o en-
trambi, pregiudicando il preminente interesse del minore (Corte EDU, 
09/02/2017, Solarino c. Italia)”. 

Laddove si voglia leggere la natura di un vero e proprio obbligo, coerci-
bile per via giudiziale ad iniziativa dell’altro genitore o dello stesso figlio 
minore, ciò urterebbe con la stessa finalità del dovere, che dovrebbe essere 
adempiuto in attuazione dell’interesse superiore del minore, volto alla sua 
crescita equilibrata e sana; è, infatti, difficile credere che una persona co-
stretta dal diritto o da una sentenza riesca a dare serenità e sicurezza a dei 
rapporti che dovrebbero essere spinti da un’empatia emozionale che non si 
può imporre. 

L’esclusione della coercibilità comporta l’impossibilità di applicare l’art. 
614-bis c.p.c., come ampiamente accennato, e l’indicata posizione della Corte 
è condivisibile su più punti, perché quello di visita, nella sua accezione di po-

                                                
23Articolo 8 CEDU - “Diritto al rispetto della vita privata e familiare 1. Ogni persona ha 
diritto al rispetto della propria vita privata e familiare, del proprio domicilio e della 
propria corrispondenza. 2. Non può esservi ingerenza di una autorità pubblica 
nell’esercizio di tale diritto a meno che tale ingerenza sia prevista dalla legge e costitui-
sca una misura che, in una società democratica, è necessaria alla sicurezza nazionale, 
alla pubblica sicurezza, al benessere economico del paese, alla difesa dell’ordine e alla 
prevenzione dei reati, alla protezione della salute o della morale, o alla protezione dei 
diritti e delle libertà altrui.” 
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sizione attiva e  in quanto diritto, è tutelabile rispetto alle violazioni ed ina-
dempienze dell’altro genitore, che non deve impedire od ostacolare e rendere 
più difficoltoso l’esercizio dell’altrui diritto nei termini di cui all’art. 709-ter 
c.p.c.; nella sua prospettiva passiva, in quanto dovere, non può che essere ri-
messo alla autonoma e spontanea osservanza dell’interessato, seppur necessa-
rio per favorire la crescita equilibrata del figlio integrativa dell’indicato mu-
nus, non può essere esercitabile in via coattiva dall’altro genitore. 

Il testo dell’art. 709-ter c.p.c. sembrerebbe portare a una corretta soluzio-
ne dei giudici di prime cure, ma un provvedimento del tipo di cui si discu-
te non può trovare legittimazione ai sensi di tale norma. 

La ratio dell’art. 709-ter c.p.c., oltre ad individuarne con chiarezza la 
portata, circoscrive l’esercizio del potere del Giudice in riferimento alle con-
seguenze future del protrarsi del comportamento sanzionato; ma ciò non 
esclude la non coercibilità del diritto di visita e non esclude nemmeno che 
dall’inadempimento dello stesso derivino delle conseguenze, fino all’estrema 
sanzione della decadenza dalla responsabilità genitoriale e del-
la responsabilità penale per il delitto di violazione degli obblighi di assisten-
za famigliare ai sensi dell’art. 570 c.p. 

Con orientamento condivisibile, la Corte prospetta l’applicazione 
dell’articolo citato solo laddove “la posizione del genitore non collocatario 
venga in rilievo in quanto portatrice del "diritto" di visita del figlio minore, 
essa riceve tutela dal sistema rispetto alle condotte pregiudizievoli poste in 
atto dall'altro genitore che, di ostacolo all'esercizio dell'altrui diritto ed in-
tegrative di inadempimenti gravi, divengono ragione di risarcimenti e san-
zioni secondo il sistema modulare e flessibile voluto dal legislatore all'art. 
709-ter c.p.c.”.  

Quando, di contro, è oggetto del giudizio il “dovere” di frequentazione e 
visita del figlio minore, non può non emergere che tale comportamento “è 
espressione della capacità di autodeterminazione del soggetto e deve, come 
tale, essere rimesso, nel suo esercizio, alla libera e consapevole scelta di co-
lui che ne sia onerato, per una discrezionalità che, pur non assoluta e rivol-
ta alla tutela dell'interesse indicato dalla legge, entro siffatto limite deve 
trovare ragione e termine ultimo di esercizio”.  
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La Suprema Corte di Cassazione ha, quindi, affermato il seguen-
te principio di diritto: “Il diritto-dovere di visita del figlio minore che spetta 
al genitore non collocatario non è suscettibile di coercizione neppure nella 
forma indiretta di cui all’art. 614 bis cod. proc. civ. trattandosi di una pote-
re-funzione che, non sussumibile negli obblighi la cui violazione integra, ai 
sensi dell’art. 709 ter cod. proc. civ., “una grave inadempienza”, è destinato 
a rimanere libero nel suo esercizio quale esito di autonome scelte che ri-
spondono, anche, all’interesse superiore del minore ad una crescita sana ed 
equilibrata”. 

La Suprema Corte ha contestato alla Corte d’Appello di L’Aquila la non 
conformità al principio di diritto sopraenunciato, quando avrebbe dovuto li-
mitarsi a stabilire, come la stessa ha statuito, “percorsi condivisi di rielabo-
razione e miglioramento dei rapporti affettivi, in accordo tra genitori e mi-
nore”. 

È necessario che il diritto, sia a livello legislativo, sia - soprattutto - a li-
vello giurisdizionale, si astenga da una regolamentazione che possa definirsi 
troppo “rigida” nell’ambito dei rapporti di famiglia che, comunque, hanno 
sempre goduto della loro autonomia e di una certa riservatezza, necessaria a 
garanzia della libertà e della indipendenza di tutti24. 

Alla base c’è la considerazione che una genitorialità esercitata con forza 
non sprigiona quella capacità di formazione e educazione equilibrata del fi-
glio, che solo l’affettività mista a doverosità è in grado di assicurare. 

Quando dunque la genitorialità non è in grado di assicurare la effettività 
di tutela del minore, risulta più utile pensare a provvedimenti limitativi di 
responsabilità genitoriale, non però liberati dagli obblighi di mantenimento, 
e valutare percorsi formativi alternativi, di affidamento esclusivo e, nella 
impossibilità anche di questo, di affidamento familiare per realizzare 
l’insostituibile contesto affettivo di crescita sana e equilibrata. 

 

                                                
24 M. Finocchiaro, Commento cit. 
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