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COME USARE QUESTO LIBRO 
 
 

Questo libro è costruito come una guida pratica. Non richiede una lettura 
necessariamente lineare dall’inizio alla fine, ma può essere usato anche in 
modo selettivo, a seconda del problema che l’avvocato si trova ad affrontare. 

Dopo la prefazione e un breve capitolo iniziale che chiarisce, in termini sem-
plici, che cosa una applicazione di IA generativa può fare davvero nel lavoro le-
gale e che cosa invece non può fare, il volume si articola in quattro parti. 

La Parte I raccoglie gli errori di impostazione mentale. Riguarda i casi in 
cui la GenAI viene usata attribuendole un ruolo improprio, per esempio trat-
tandola come se esercitasse un vero giudizio giuridico o come se una rispo-
sta ben scritta fosse, per questo solo fatto, una risposta affidabile. È la parte 
più utile per chiarire il quadro generale e per capire quali equivoci stanno più 
spesso all’origine degli errori successivi. 

La Parte II è dedicata agli errori di prompting operativo. Qui il lettore 
trova i problemi che nascono da richieste formulate in modo troppo generi-
co, prive di contesto, senza indicazione del perimetro delle fonti, del formato 
dell’output o dei necessari criteri di cautela. È la sezione più utile per chi 
vuole migliorare l’uso quotidiano dello strumento nelle attività di studio. 

La Parte III affronta gli errori tipici del lavoro legale. Si concentra su al-
cune attività molto frequenti: richiesta di riferimenti normativi o giurispru-
denziali, uso della GenAI come se fosse una banca dati, redazione di clauso-
le, sintesi di contratti o atti, confronto tra documenti. È la parte più vicina ai 
casi concreti della pratica professionale. 

La Parte IV riguarda gli errori di governance professionale. Qui il pro-
blema non è la singola richiesta, ma il modo in cui l’uso della GenAI entra 
nell’organizzazione del lavoro: protezione dei dati riservati, distinzione tra 
bozza interna e testo destinato all’esterno, controllo delle omissioni, costru-
zione di un metodo ripetibile, rapporto tra prompt e architettura complessiva 
del lavoro. 

Le Conclusioni tirano le fila del percorso e spostano l’attenzione dal sin-
golo prompt al metodo complessivo di utilizzo. L’idea di fondo è che, nel 
lavoro legale, la qualità dell’uso della GenAI dipende meno da formule iso-
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late e più da una disciplina di lavoro ordinata, controllabile e coerente con la 
responsabilità professionale. 

Il volume si chiude con tre Appendici operative. La prima propone una 
checklist da usare prima di interrogare la GenAI. La seconda offre una chec-
klist di controllo prima di utilizzare l’output verso il cliente. La terza racco-
glie dieci prompt modello relativi ad attività legali frequenti. Le appendici 
possono essere lette autonomamente e usate come strumenti rapidi di consul-
tazione. 

Il lettore può dunque scegliere tra due modalità di uso. La prima è una 
lettura completa, utile per cogliere l’impostazione generale del libro e il filo 
che collega i diversi errori. La seconda è una lettura mirata, entrando diret-
tamente nella parte o nel capitolo che corrisponde al problema pratico del 
momento. 

 
In questa seconda prospettiva, il libro può essere usato anche come stru-

mento di lavoro da tenere a portata di mano: non tanto per trovare formule 
pronte, quanto per verificare rapidamente se il compito affidato alla GenAI è 
stato impostato nel modo corretto, se il contesto è sufficiente, se il controllo 
finale è adeguato e se l’output può essere davvero impiegato in modo profes-
sionale. 
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PREFAZIONE 
 
 

È tardi, nello studio. La luce è ancora accesa in una stanza dove il lavoro 
non si misura più soltanto in fascicoli, telefonate e bozze corrette a margine, 
ma anche in finestre aperte sullo schermo, documenti caricati, richieste for-
mulate a sistemi che promettono velocità, chiarezza, sintesi. 

Un avvocato esperto, abituato a leggere tra le righe e a cogliere il non 
detto, sta usando una di quelle applicazioni di GenAI pensate per il lavoro 
legale. Ha davanti a sé due documenti. 

Il primo è una lettera del suo studio: un’offerta di servizi legali ben co-
struita, formalmente corretta, sobria nel tono, chiara nell’impostazione. È 
una lettera scritta con cura, come si conviene quando si presenta il proprio 
lavoro a un potenziale cliente. 

Il secondo documento è la risposta del cliente. Una risposta negativa. Il 
cliente dichiara di non essere interessato ai servizi offerti. A una lettura rapi-
da, sembrerebbe una normale chiusura: formule di cortesia, ringraziamenti, 
un rifiuto. 

Ma l’avvocato, che quella vicenda la conosce bene, coglie subito un ele-
mento che il sistema non è in grado di vedere autonomamente. Il problema 
non è che il cliente non abbia apprezzato la proposta. Il problema è che non 
l’ha compresa. Le sue osservazioni, nella sostanza, non colpiscono il conte-
nuto della lettera: si fondano su una lettura distorta. 

L’avvocato decide allora di caricare i due documenti nell’applicazione e 
formula una richiesta del tutto naturale: analizzare i testi e suggerire come 
migliorare la comunicazione. 

La risposta arriva rapidamente. È ordinata, plausibile, ben scritta. Il si-
stema propone di riscrivere la lettera iniziale in modo più diretto, più sem-
plice, più orientato al cliente, chiarendo alcuni passaggi e rendendo più 
espliciti i benefici. 

A una prima lettura, la risposta appare convincente; e tuttavia non è 
adeguata. 

Non perché sia scritta male, né perché sia priva di senso, ma perché si 
fonda su un inquadramento errato del problema. La lettera, infatti, non deve 
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essere riscritta. Non è lì il punto. Ciò che occorre è spiegare al cliente, con 
precisione e misura, che le sue osservazioni derivano da una interpretazione 
non corretta del testo ricevuto. In altri termini, non serve una riformulazione, 
ma una risposta che riporti la comunicazione al suo significato originario. 

In questa scena, semplice solo in apparenza, si concentra già una parte es-
senziale del tema che questo libro affronta. 

Quando un avvocato utilizza un’applicazione di GenAI, il rischio più fre-
quente non riguarda tanto la forma della richiesta, quanto il modo in cui vie-
ne definito il problema. Si tende a chiedere una soluzione di scrittura quando 
il nodo è interpretativo; una riformulazione quando sarebbe necessaria una 
presa di posizione; un miglioramento stilistico quando il punto riguarda la 
funzione concreta del testo. 

I sistemi di GenAI – più precisamente, modelli linguistici addestrati su 
grandi quantità di testi e capaci di generare risposte coerenti e plausibili – 
operano infatti sul linguaggio, non sulla comprensione piena della situazio-
ne. Producono risultati che seguono con grande efficacia le regolarità del di-
scorso, ma non colgono autonomamente il contesto, il ruolo delle parti, la 
finalità concreta di una comunicazione, se questi elementi non vengono 
esplicitati. Per questo motivo possono offrire risposte formalmente corrette 
anche quando l’impostazione della domanda è parziale o fuorviante. 

Nel lavoro legale, tuttavia, la qualità di una risposta non coincide con la 
sua eleganza. Un testo può essere chiaro, ordinato, persino persuasivo, e al 
tempo stesso non essere adatto al problema che dovrebbe risolvere. Può ap-
parire convincente perché ben costruito, ma risultare debole perché non tiene 
conto della funzione del documento, del contesto relazionale, del rischio im-
plicito o dell’obiettivo pratico. 

Le applicazioni di GenAI rappresentano senza dubbio uno strumento uti-
le. Possono aiutare a sintetizzare, confrontare, riorganizzare, proporre alter-
native, accelerare attività preparatorie che richiedono tempo. Ma il loro valo-
re dipende in larga misura dalla capacità del professionista di impostare cor-
rettamente il lavoro: chiarire lo scopo, delimitare il compito, selezionare le 
informazioni rilevanti, mantenere il controllo del risultato. 

Per questa ragione abbiamo scritto questo libro. Non per alimentare diffi-
denze generiche verso la tecnologia, né per proporre una raccolta di formule 
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di prompting1, ma per mettere in evidenza un punto che emerge con sempre 
maggiore chiarezza nell’esperienza concreta: molti errori attribuiti alla Ge-
nAI sono in realtà errori di impostazione umana. Riguardano il modo in cui 
viene definito l’obiettivo, selezionato il contesto, distinto ciò che può essere 
affidato allo strumento da ciò che deve restare sotto il controllo del profes-
sionista. 

L’avvocato della scena iniziale lo comprende immediatamente. Il sistema 
ha svolto correttamente il compito che gli è stato assegnato, ma quel compito 
non era quello giusto. Ha trattato il caso come un problema di scrittura, men-
tre si trattava di un problema di interpretazione. Ha operato con coerenza ri-
spetto alla richiesta ricevuta, ma senza cogliere ciò che, per il professionista, 
era essenziale. 

È proprio in questa distanza che si misura la qualità dell’uso della GenAI 
nel lavoro legale. 

Non è sufficiente ottenere una risposta. Occorre ottenere la risposta alla 
domanda giusta. E, prima ancora, saper individuare quale sia la domanda 
giusta da porre. 

Le pagine che seguono nascono da questa consapevolezza. Nel diritto, 
usare bene questi strumenti non significa soltanto farli funzionare, ma saper 
riconoscere quando sono realmente utili, quando rischiano di orientare il la-
voro in modo improprio e, soprattutto, quando il problema non riguarda il 
testo da produrre, ma la realtà da interpretare. 
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1 Il prompting è il modo in cui si formula una richiesta a un modello di intelligenza arti-
ficiale per ottenere un risultato utile. 
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CHE COSA FA DAVVERO UNA APPLICAZIONE DI IA GENERATIVA  
PER IL LAVORO LEGALE (E CHE COSA NON FA) 

 
 

Quando un avvocato usa una applicazione di intelligenza artificiale generati-
va per il lavoro legale, può avere l’impressione di trovarsi davanti a uno stru-
mento che “capisce” il diritto. In realtà è più corretto dire che si tratta di uno 
strumento molto avanzato di elaborazione del linguaggio. Legge testi, ne ricono-
sce la struttura, collega informazioni, riassume, riorganizza, riformula e produce 
nuove versioni di un contenuto in modo spesso rapido ed efficace. Questo lo 
rende utile in molte attività quotidiane dello studio. Ma proprio per usarlo bene 
bisogna capire con precisione che cosa può fare e che cosa non può fare. 

Una applicazione di IA generativa lavora molto bene sui testi. Può sinte-
tizzare un contratto lungo, confrontare due versioni di una clausola, estrarre i 
punti principali da una lettera, riformulare un paragrafo in modo più chiaro, 
organizzare un elenco di problemi, preparare una prima bozza, aiutare a 
strutturare una nota interna. In altre parole, è particolarmente utile quando il 
lavoro consiste nel trattare materiale linguistico: leggerlo più velocemente, 
ordinarlo, renderlo più accessibile, impostare una prima base di lavoro. 

Questo è il suo vero punto di forza. Non sostituisce l’avvocato, ma può 
alleggerire alcune attività preparatorie e ripetitive. Può aiutare a vedere me-
glio la struttura di un testo, a evidenziare alcuni temi ricorrenti, a formulare 
una prima ipotesi di lavoro. Se usata bene, può far risparmiare tempo e ren-
dere più ordinato il lavoro preliminare. 

Il problema nasce quando le si attribuisce un compito diverso da quello 
che può svolgere in modo affidabile. 

Una applicazione di IA generativa non ragiona come un professionista 
del diritto. Non conosce il caso come lo conosce l’avvocato che lo segue. 
Non ha esperienza del cliente, non percepisce da sola il momento della trat-
tativa, non comprende spontaneamente il peso di una certa formulazione, 
non coglie automaticamente il rischio che una frase può avere in un determi-
nato contesto. Soprattutto, non esercita un vero giudizio professionale. 

Questo significa che non va trattata come se fosse un avvocato più veloce. 
Non decide quale sia la soluzione giuridica migliore. Non valuta da sola che co-
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sa sia opportuno scrivere a una controparte. Non distingue sempre, con affidabi-
lità professionale, il punto essenziale da quello secondario. Non sa, se non le 
viene spiegato, quale funzione concreta debba avere il testo che sta producendo. 

Qui sta il nodo centrale. Nel lavoro legale i testi non esistono mai nel 
vuoto. Una lettera a un cliente, una mail alla controparte, una clausola con-
trattuale, una sintesi interna, una nota per il partner: ogni testo ha uno scopo 
preciso, un destinatario, un livello di cautela, un momento e un rischio. Una 
stessa frase può essere utile in una bozza interna e sbagliata in una comuni-
cazione esterna. Un testo può essere formalmente corretto ma inopportuno 
per quella fase della vicenda. 

L’IA generativa non coglie tutto questo automaticamente. Può lavorare 
bene solo se il professionista le indica con chiarezza il contesto, lo scopo e i 
limiti del compito. 

Per capire bene il punto, conviene tenere presente una regola semplice: 
questi strumenti producono spesso la risposta più plausibile, non necessa-
riamente la risposta più giusta per quel caso concreto. Se la richiesta è vaga, 
il sistema tenderà a seguire il percorso più standard. Se gli si chiede, per 
esempio, di “migliorare una comunicazione”, potrebbe proporre una riscrit-
tura più chiara o più elegante. Ma magari il problema vero non è migliorare 
il testo: è correggere un fraintendimento, prendere posizione, limitare un ri-
schio, evitare una ammissione involontaria. La risposta può quindi essere 
ben scritta e tuttavia sbagliata nel punto decisivo. 

Questo accade perché il sistema è molto bravo a costruire testi coerenti e 
scorrevoli. Proprio per questo può risultare convincente anche quando non 
ha afferrato pienamente il problema. Nel lavoro legale questa è una difficoltà 
seria, perché gli errori non si presentano sempre in modo evidente. Molto 
spesso si presentano in forma plausibile: una sintesi ordinata ma incompleta, 
una clausola ben scritta ma non adatta al contratto, una risposta equilibrata 
ma non coerente con la strategia del caso. 

Per un avvocato, quindi, la domanda importante non è: “Questo testo 
suona bene?”. La domanda importante è: “Questo testo fa davvero il lavoro 
che serve in questa situazione?”. È una differenza fondamentale. Nel diritto, 
la qualità di una risposta non dipende solo dalla forma, ma dalla sua adegua-
tezza allo scopo, ai fatti, al rischio e al contesto. 
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Da qui discende anche un’altra conseguenza pratica. Il valore dell’output 
dipende molto più dal contesto fornito che dalla brillantezza della domanda. 
Non serve scrivere richieste complicate o “ingegnose”. Serve spiegare bene 
il compito. Chi è la parte assistita? In che fase siamo? Che cosa bisogna ot-
tenere? Quale tono va mantenuto? Che cosa non deve essere fatto? Quali in-
formazioni mancano? Questo tipo di chiarimento aiuta il sistema a non rifu-
giarsi nella risposta standard e a lavorare in modo più utile. 

Si può quindi dire, in sintesi, che una applicazione di IA generativa per il 
lavoro legale fa bene alcune cose precise. Aiuta a leggere, sintetizzare, con-
frontare, riformulare, ordinare, proporre una prima traccia, preparare una ba-
se di lavoro. È molto utile quando deve trattare testi e quando il professioni-
sta mantiene il controllo del compito. 

Non fa bene, invece, tutto ciò che richiede da solo giudizio professionale, 
selezione del punto decisivo, valutazione del rischio, piena comprensione del 
contesto relazionale o responsabilità finale sulla scelta. Non sostituisce la ve-
rifica delle fonti. Non sostituisce la banca dati giuridica. Non sostituisce la 
valutazione dell’avvocato su ciò che è opportuno fare, dire o non dire. 

Questo non ne riduce il valore. Al contrario, lo colloca nel posto giusto. 
Una applicazione di IA generativa è un ausilio potente, ma resta un ausilio. 
Può migliorare il lavoro se viene usata come supporto alla preparazione, alla 
lettura e alla redazione assistita. Diventa invece rischiosa se viene trattata 
come se comprendesse da sola il caso, il diritto e la strategia. 

Per un avvocato, dunque, la vera competenza non consiste nel trovare 
formule magiche per interrogarla. Consiste nel saper governare il rapporto 
tra fatti, testi, obiettivi e rischi. Significa sapere quando chiedere una sintesi 
e quando diffidarne, quando usare una prima bozza e quando fermarsi per 
tornare ai documenti, quando sfruttare la capacità del sistema di mettere or-
dine e quando invece esercitare direttamente il proprio giudizio. 

In definitiva, una applicazione di IA generativa non è un sostituto del la-
voro legale. È uno strumento che può essere molto utile nelle mani di chi sa 
che cosa chiedere, perché lo sta chiedendo e che cosa dovrà controllare do-
po. Il suo compito è aiutare a lavorare meglio sui testi. Il compito 
dell’avvocato resta capire che cosa conta davvero nel caso concreto. 
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PARTE I 
ERRORI DI IMPOSTAZIONE MENTALE 

 
1. Pensare che la GenAI “sappia il diritto” 

	
  
A. L’errore 

L’errore consiste nel trattare la GenAI come se possedesse una vera com-
petenza giuridica. Le si chiede non solo di aiutare a leggere o ordinare un te-
sto, ma di dire quale sia la soluzione corretta, quale norma conti davvero, se 
una clausola sia valida, se convenga accettare una certa impostazione. In 
questo modo si attribuisce allo strumento un ruolo che non gli appartiene. 
 
B. Perché accade 

Questo errore nasce soprattutto dalla qualità apparente delle risposte. 
Quando un testo è scritto bene, usa il linguaggio giuridico giusto e appare 
equilibrato, è facile scambiarlo per una valutazione competente. Ma qui la 
macchina non sta esercitando un giudizio professionale: sta costruendo una 
risposta probabile e plausibile sul piano linguistico. 
 
C. Un esempio realistico 

Si consideri un avvocato che, esaminando una clausola di limitazione di 
responsabilità in una bozza contrattuale, la sottoponga a una GenAI con il 
quesito sulla sua validità e opportunità di accettazione. 

L’IA fornisce una risposta rassicurante, confermando la frequenza di tali 
pattuizioni nella pratica commerciale per l’allocazione del rischio e la coe-
renza generale della formulazione. 

Sebbene a prima vista appaia una risposta valida, essa è in realtà troppo 
generica per un uso professionale. L’output omette infatti di considerare 
elementi cruciali per una vera analisi giuridica: la legge applicabile, la tipo-
logia di responsabilità, l’eventuale violazione di norme inderogabili, 
l’asimmetria di potere contrattuale tra le parti e, soprattutto, la distinzione tra 
validità astratta ed effetto concreto sull’equilibrio negoziale. L’IA ha genera-
to una risposta plausibile sul piano linguistico, non un’analisi giuridica del 
caso specifico. 
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D. Che cosa può andare storto 
Il primo rischio è prendere per valutazione giuridica ciò che è solo una 

elaborazione linguistica ben costruita. Il secondo è lasciarsi orientare da una 
risposta apparentemente rassicurante, abbassando il livello di attenzione 
proprio sui punti che richiederebbero maggiore verifica. Il terzo è trasforma-
re troppo in fretta quell’output in una sintesi interna, in un messaggio al 
cliente o in un orientamento operativo, attribuendogli un grado di affidabilità 
che non possiede. 
 
E. Il prompt sbagliato 

“Esamina questa clausola e dimmi se è valida secondo il diritto italiano 
e se conviene accettarla.” 

È un prompt sbagliato perché concentra nello strumento un compito trop-
po ampio: interpretare il testo, individuare il quadro normativo, valutare la 
validità e formulare un giudizio di convenienza. 
 
F. Una versione migliore del prompt 

*“Leggi la seguente clausola contrattuale e svolgi solo un’analisi prepara-
toria, senza formulare conclusioni definitive. 

1. Riassumi in modo chiaro che cosa prevede la clausola.  
2. Indica quali profili giuridici dovrebbero essere verificati da un avvo-

cato per valutarne validità ed efficacia.  
3. Evidenzia le espressioni che meritano particolare attenzione.  
4. Segnala quali informazioni di contesto mancano per una valutazione 

attendibile.  
5. Distingui nettamente tra ciò che emerge dal testo e ciò che richiede 

verifica ulteriore.”*  
Qui la macchina non viene trattata come chi decide, ma come uno stru-

mento che aiuta a preparare l’analisi. 
 
G. La regola pratica da ricordare 

Non chiedere mai alla GenAI di sostituire il giudizio giuridico. Chiedile 
piuttosto di aiutarti a scomporre il problema, mettere in ordine i punti rile-
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vanti e segnalare ciò che deve essere verificato. La GenAI può lavorare bene 
sul materiale giuridico; non può diventare, da sola, un giurista. 
 

2. Credere che una buona risposta sia una risposta affidabile 
	
  
A. L’errore 

L’errore consiste nel confondere una risposta ben scritta con una risposta 
davvero utilizzabile nel lavoro professionale. Poiché la GenAI sa esprimersi 
in modo ordinato, chiaro e spesso persuasivo, si è portati a pensare che il 
contenuto sia solido quanto la forma. 
 
B. Perché accade 

Accade perché il lettore valuta istintivamente la qualità di un testo da 
come “suona”. Se la risposta è lineare, usa il lessico giusto, distingue bene i 
punti e adotta un tono misurato, trasmette un’impressione di affidabilità. Ma 
questa impressione può essere ingannevole. Una risposta può essere buona 
sul piano espressivo e debole sul piano sostanziale. 
 
C. Un esempio realistico 

Un avvocato richiede a una GenAI di evidenziare le criticità di un con-
tratto di distribuzione dal punto di vista del distributore. L’IA produce un 
output formalmente impeccabile, elencando temi standard come esclusiva, 
durata, recesso e responsabilità. 

Tuttavia, tale apparente completezza è fuorviante. L’analisi si limita ai ri-
schi “tipici”, omettendo potenziali criticità specifiche e meno evidenti del 
contratto in esame. Ad esempio, potrebbe trascurare: una clausola sul rag-
giungimento di volumi minimi di vendita; un meccanismo di rinnovo auto-
matico che, combinato con il recesso, produce effetti distorsivi; una defini-
zione iniziale che svuota di contenuto l’esclusiva pattuita. 

La risposta, quindi, è una ricognizione generica e non un’analisi affidabi-
le dei rischi concreti del caso. 

Ha fatto emergere una griglia plausibile di rischi, non necessariamente i 
rischi più importanti del caso concreto. 
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D. Che cosa può andare storto 
Il primo rischio è fermarsi troppo presto. Una risposta scritta bene induce 

a pensare che il lavoro essenziale sia già stato fatto. Il secondo rischio è tra-
scurare omissioni importanti: ciò che manca pesa spesso più di ciò che è pre-
sente. Il terzo rischio è usare quella risposta come base di comunicazione in-
terna o verso il cliente senza averne prima verificato la reale pertinenza. In 
questo modo, un testo solo plausibile acquista un’autorità che non merita. 
 
E. Il prompt sbagliato 

“Analizza questo contratto e indicami le principali criticità.” 
È un prompt troppo generico. Non chiarisce per chi si guarda il contratto, 

per quale scopo, con quale livello di approfondimento, né chiede di distin-
guere tra rischi tipici e rischi specifici del testo. 
 
F. Una versione migliore del prompt 

*“Analizza questa bozza di contratto dal punto di vista del distributore e 
svolgi una prima ricognizione preparatoria. 

1. Indica le criticità che emergono dal testo.  
2. Distingui tra criticità tipiche di un contratto di distribuzione e critici-

tà specifiche di questa bozza.  
3. Segnala le clausole o definizioni che possono alterare in concreto 

l’equilibrio del rapporto.  
4. Evidenzia eventuali omissioni o collegamenti tra clausole che meri-

tano verifica.  
5. Concludi con un elenco dei punti che un avvocato dovrebbe esami-

nare con priorità.”*  
Qui non si chiede una valutazione conclusiva, ma una base di lavoro più 

ordinata e più utile. 
 
G. La regola pratica da ricordare 

Una risposta della GenAI non è affidabile perché è scritta bene. È affidabile 
solo se, oltre a essere chiara, è pertinente allo scopo, completa nei punti essen-
ziali e controllata nei suoi passaggi sensibili. Nel dubbio, diffida sempre dei testi 
troppo lisci: spesso sono proprio quelli che fanno abbassare la guardia. 
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3. Usare la GenAI senza aver definito lo scopo preciso 
	
  
A. L’errore 

L’errore consiste nel rivolgere una domanda alla GenAI senza aver chia-
rito prima che cosa si vuole davvero ottenere. Si chiede “analizza”, “miglio-
ra”, “valuta”, “prepara una risposta”, ma senza definire se serve una sintesi, 
una bozza, una mappa dei problemi, una proposta di strategia, un confronto 
tra opzioni o un semplice supporto preparatorio. 
 
B. Perché accade 

Accade perché, nel lavoro quotidiano, il professionista ha spesso in mente 
il problema ma non ne ha ancora separato con precisione i passaggi. La Ge-
nAI viene allora usata come se potesse chiarire da sola lo scopo della richie-
sta. Ma quando lo scopo non è definito, il sistema tende a produrre una ri-
sposta generica, spesso ben costruita, ma non davvero utile. 
 
C. Un esempio realistico 

A fronte di una lettera aggressiva della controparte, un avvocato chiede a 
una GenAI: “Analizza questa lettera e prepara una risposta”. L’IA produce 
una bozza di replica formale e misurata. 

Il risultato, sebbene ben scritto, risponde a uno scopo non definito. 
L’obiettivo reale del professionista non era stato esplicitato. Era necessario: 
redigere una risposta da inviare? Ottenere una sintesi interna dei punti conte-
stati? Classificare le contestazioni per rilevanza (serie vs. retoriche)? Effet-
tuare una valutazione preliminare dei rischi per definire la strategia? 

In assenza di uno scopo preciso, l’IA ha scelto l’opzione più ovvia (scri-
vere una risposta), saltando la fase preliminare e cruciale della comprensione 
e della valutazione strategica. 
 
D. Che cosa può andare storto 

Il primo rischio è ottenere un testo che sembra utile ma risponde a una 
domanda diversa da quella che contava davvero. Il secondo è saltare una fa-
se importante del lavoro: per esempio passare direttamente alla bozza di ri-
sposta quando prima sarebbe servita una valutazione dei punti critici. Il terzo 
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è lasciarsi trascinare dalla prima forma di output prodotta dalla macchina, 
finendo per adattare il proprio ragionamento a quel formato invece di usare 
lo strumento secondo le proprie esigenze. 
 
E. Il prompt sbagliato 

“Analizza questa lettera e prepara una risposta.” 
È sbagliato perché contiene almeno due compiti diversi e non chiarisce 

quale sia il vero obiettivo professionale: comprendere, classificare, valutare 
il rischio, impostare una strategia o redigere un testo. 
 
F. Una versione migliore del prompt 

*“Leggi la lettera allegata e svolgi, per ora, solo un’analisi preparatoria. 
1. Riassumi in modo chiaro le contestazioni formulate dalla controparte.  
2. Distingui tra contestazioni di fatto, contestazioni giuridiche e afferma-

zioni solo polemiche o negoziali.  
3. Indica quali punti richiedono una verifica urgente.  
4. Segnala quali informazioni mancano per decidere se e come rispondere.  
5. Non redigere ancora alcuna lettera di risposta.”*  
Solo dopo questa prima fase, se serve, si potrà chiedere una seconda ela-

borazione: per esempio una bozza di replica, una nota interna o una scaletta 
dei possibili argomenti. 
 
G. La regola pratica da ricordare 

Prima di interrogare la GenAI, chiarisci sempre a te stesso lo scopo del 
passaggio che stai affidando allo strumento. Nel lavoro legale, una sintesi, 
una analisi preliminare, una bozza di risposta e una valutazione del rischio 
sono cose diverse. Se non distingui tu il compito, lo distinguerà la macchina 
al posto tuo. E quasi mai lo farà nel modo migliore. 
 

4. Chiedere troppo in una sola volta 
	
  
A. L’errore 

L’errore consiste nel concentrare in un’unica richiesta troppi compiti di-
versi: analizzare un documento, individuare i rischi, cercare le norme rile-
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vanti, valutare la strategia, redigere una risposta e magari anche suggerire il 
tono più opportuno. In questo modo si affida alla GenAI un blocco indistinto 
di attività che, nel lavoro legale, andrebbero invece separate. 
 
B. Perché accade 

Accade soprattutto per fretta. Si pensa che, se lo strumento è potente, tan-
to valga chiedergli tutto subito. Ma proprio questa abbondanza rende la ri-
chiesta meno chiara. La macchina prova comunque a rispondere, ma tende a 
distribuire l’attenzione in modo superficiale, a trascurare passaggi importanti 
o a mescolare livelli diversi del lavoro. 
 
C. Un esempio realistico 

Un avvocato sottopone a una GenAI una bozza di accordo transattivo con 
una richiesta onnicomprensiva: analizzare, valutare la convenienza, indivi-
duare rischi e norme, suggerire modifiche e redigere una email di risposta. 

L’IA produce un output che, sebbene apparentemente completo, risulta 
superficiale in ogni sua parte: la sintesi è generica; l’analisi dei rischi è su-
perficiale; i riferimenti normativi non sono approfonditi; le modifiche propo-
ste non sono mirate sui punti nevralgici; la bozza di email si basa su conclu-
sioni non ancora validate dal professionista. 

L’aver accorpato compiti eterogenei (analisi, valutazione, strategia, reda-
zione) ha impedito di svolgere ciascuna attività con la profondità necessaria. 
 
D. Che cosa può andare storto 

Il primo rischio è la superficialità: quando i compiti sono troppi, il livello 
di analisi tende a scendere. Il secondo è la confusione tra fasi diverse del la-
voro: si passa alla redazione della risposta prima di avere chiarito bene i ri-
schi o la strategia. Il terzo è l’illusione di completezza: il testo finale è lungo 
e ordinato, quindi sembra esaustivo, ma in realtà ha solo toccato molti punti 
senza approfondire quelli decisivi. 
 
E. Il prompt sbagliato 

“Leggi questo accordo, dimmi se conviene al cliente, segnala i rischi, individua 
le norme applicabili, suggerisci le modifiche e scrivi una mail alla controparte.” 
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È un prompt sbagliato perché unisce analisi, valutazione, ricerca, strate-
gia e redazione finale in una sola consegna. 
 
F. Una versione migliore del prompt 

Meglio dividere il lavoro in passaggi. 
Primo passaggio: 
*“Leggi questa bozza di accordo transattivo e svolgi solo una prima ana-

lisi preparatoria. 
1. Riassumi il contenuto dell’accordo.  
2. Indica i punti che incidono maggiormente sulla posizione del cliente.  
3. Evidenzia i profili che meritano una verifica giuridica o negoziale.  
4. Non formulare ancora un giudizio conclusivo di convenienza e non 

redigere alcuna comunicazione.”*  
Secondo passaggio, solo dopo avere letto il primo output: 
“Sulla base dei punti emersi, proponi le possibili modifiche da negoziare 

nell’interesse del cliente e distingui tra modifiche essenziali e modifiche se-
condarie.” 

Terzo passaggio, se serve: 
“Ora prepara una bozza di email alla controparte, coerente con le modi-

fiche che si intendono proporre.” 
 
G. La regola pratica da ricordare 

Nel lavoro legale, quasi mai conviene chiedere tutto insieme. Se separi i 
passaggi, controlli meglio il risultato e riduci il rischio che la macchina tra-
sformi troppo presto una prima analisi in una conclusione o in un testo da 
inviare. Prima capire, poi valutare, poi scrivere. 
 

5. Delegare alla macchina il giudizio professionale 
	
  
A. L’errore 

L’errore consiste nel lasciare alla GenAI non solo un compito preparato-
rio, ma la valutazione finale: che cosa sia più prudente fare, quale linea con-
venga seguire, quanto sia sostenibile una posizione, quale rischio sia accet-
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tabile. In questo modo si sposta sulla macchina un momento che appartiene 
al nucleo stesso del lavoro dell’avvocato. 

 
B. Perché accade 

Accade perché la GenAI restituisce risposte ordinate, spesso equilibrate, 
e quindi sembra adatta anche a “tirare le somme”. Inoltre, nei casi in cui il 
problema presenti più opzioni plausibili, può essere forte la tentazione di 
usare la macchina come arbitro rapido tra alternative. Ma proprio qui il suo 
aiuto diventa più delicato: può organizzare gli elementi, non sostituire il giu-
dizio professionale. 
 
C. Un esempio realistico 

Un avvocato deve consigliare un cliente sulla scelta tra azione giudiziale 
e soluzione stragiudiziale. La decisione dipende da una pluralità di fattori: 
solidità probatoria, costi, tempi, valore della lite e contesto relazionale. 
L’avvocato chiede alla GenAI: “Qual è la scelta migliore?”. 

L’IA, basandosi sui dati forniti, suggerisce di proseguire la trattativa. 
Sebbene sensata in astratto, questa raccomandazione è priva di valore pro-
fessionale. L’IA non può ponderare le variabili non testuali né assumersi la 
responsabilità della scelta. In particolare, non può valutare: il profilo del 
cliente e la sua propensione al rischio; il peso specifico di ciascun fattore nel 
caso concreto; l’impatto reputazionale e relazionale della decisione. 

Delegare tale giudizio significa abdicare alla propria funzione professio-
nale. 

L’IA sta componendo in modo plausibile gli elementi che ha ricevuto. Il ri-
sultato può essere interessante come spunto, ma non può diventare il giudizio 
finale. 
 
D. Che cosa può andare storto 

Il primo rischio è usare una conclusione della GenAI come se fosse una 
vera raccomandazione professionale. Il secondo è farsi condizionare da una 
risposta ben argomentata, attribuendole più peso di quanto meriti. Il terzo è 
perdere di vista che, nei casi complessi, la decisione non nasce mai solo dal-
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la somma di elementi testuali: nasce da una valutazione di opportunità, pru-
denza e responsabilità che resta umana. 
 
E. Il prompt sbagliato 

“Ti espongo il caso: dimmi qual è la scelta migliore tra avviare una cau-
sa o continuare a trattare.” 

È un prompt sbagliato perché chiede alla macchina di sostituirsi al pro-
fessionista proprio nel momento più delicato: la sintesi valutativa finale. 

 
F. Una versione migliore del prompt 

*“Ti espongo il caso. Non indicare quale decisione sia ‘migliore’ e non 
formulare una raccomandazione finale. 

1. Elenca i fattori che un avvocato dovrebbe considerare nel valutare se 
procedere giudizialmente o tentare ancora una soluzione stragiudiziale.  

2. Distingui tra fattori giuridici, economici, temporali e relazionali.  
3. Indica quali informazioni aggiuntive sarebbero utili per una valutazio-

ne più solida.  
4. Prepara, se possibile, una tabella comparativa tra le due opzioni, con 

vantaggi, svantaggi e punti da verificare.”*  
Così la GenAI aiuta a mettere ordine nei fattori rilevanti, ma non prende 

il posto del giudizio professionale. 
 
G. La regola pratica da ricordare 

Alla GenAI puoi affidare la preparazione della valutazione, non la valu-
tazione finale. Può aiutarti a vedere meglio le opzioni; non può scegliere al 
posto tuo. Nel lavoro legale, il giudizio resta dell’avvocato anche quando la 
macchina ha contribuito a organizzare il problema. 
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PARTE II 
ERRORI DI PROMPTING OPERATIVO 

	
  
6. Scrivere prompt generici 

	
  
A. L’errore 

L’errore consiste nel rivolgere alla GenAI richieste troppo ampie o inde-
terminate: “analizza questo contratto”, “fammi un parere”, “migliora questa 
lettera”, “dimmi che cosa ne pensi”. Sono formule comprensibili nel lin-
guaggio quotidiano, ma troppo vaghe per un uso professionale rigoroso. 
 
B. Perché accade 

Accade perché, per un lettore umano, molte informazioni restano implici-
te. L’avvocato sa già che cosa cerca, quale sia il problema e quale uso farà 
del risultato. La macchina, invece, non dispone di questi impliciti se non 
vengono esplicitati. Quando la richiesta è generica, tende quindi a produrre 
una risposta altrettanto generica. 
 
C. Un esempio realistico 

A fronte di una richiesta generica come “Analizza questo accordo di ri-
servatezza (NDA)”, l’IA restituisce un’analisi standard sui temi tipici (ogget-
to, durata, eccezioni). 

Questo output, sebbene corretto, è professionalmente inutile se l’avvocato 
aveva bisogno di un’analisi mirata. Ad esempio, la richiesta generica non 
permette di indagare aspetti specifici come: se la definizione di “informazio-
ni riservate” sia eccessivamente ampia per la parte assistita; se le eccezioni 
all’obbligo di riservatezza siano sufficientemente tutelanti; se l’accordo limi-
ti usi interni delle informazioni necessari per un gruppo societario. 

Una richiesta vaga produce una risposta standard, ignorando il focus ope-
rativo richiesto dal caso concreto. 
 
D. Che cosa può andare storto 

Il primo rischio è perdere tempo: si ottiene un testo apparentemente utile 
ma troppo generico, che costringe a ricominciare. Il secondo è non accorger-
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si che la macchina ha ignorato proprio il punto che interessava davvero. Il 
terzo è usare un’analisi standard dove sarebbe servito un esame mirato. 
 
E. Il prompt sbagliato 

“Analizza questo accordo di riservatezza.” 
È un prompt sbagliato perché non chiarisce lo scopo, il punto di vista e il 

tipo di risultato atteso. 
 
F. Una versione migliore del prompt 

*“Analizza questa bozza di accordo di riservatezza dal punto di vista del-
la parte che riceve le informazioni. 

1. Indica se la definizione di informazioni riservate è troppo ampia o sbi-
lanciata.  

2. Verifica se le eccezioni sono formulate in modo sufficiente a tutelare 
il ricevente.  

3. Segnala eventuali clausole che possono creare vincoli operativi eccessivi.  
4. Distingui tra osservazioni generali e punti che meritano revisione prio-

ritaria.  
5. Non riscrivere ancora il testo.”*  
Qui la richiesta non è più generica: chiarisce prospettiva, obiettivo e for-

ma dell’output. 
 

G. La regola pratica da ricordare 
Più la richiesta è generica, più la risposta tenderà a essere standard. Nel 

lavoro legale non basta chiedere di “analizzare”: bisogna dire da quale punto 
di vista, per quale scopo e con quale taglio. Una buona richiesta non è più 
lunga; è più precisa. 

 
7. Non fornire contesto sufficiente 

	
  
A. L’errore 

L’errore consiste nel chiedere alla GenAI di lavorare su un testo o su un 
problema senza fornirle gli elementi di contesto necessari: chi è il cliente, 
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quale parte si assiste, in che fase ci si trova, quale obiettivo si vuole perse-
guire, quale tono è opportuno, quale rischio si vuole evitare. 
 
B. Perché accade 

Accade perché, per l’avvocato, quel contesto è spesso già chiaro e quasi 
ovvio. Ma ciò che per il professionista è implicito, per la macchina non lo è 
affatto. Se il contesto manca, la GenAI tende a colmarlo da sola con ipotesi 
standard, spesso plausibili ma non sempre adatte al caso. 
 
C. Un esempio realistico 

La richiesta “Migliora questa comunicazione”, rivolta a una GenAI per 
una bozza di lettera alla controparte, produce un testo stilisticamente miglio-
re ma potenzialmente inadeguato. 

L’IA, priva di contesto, non può calibrare il testo in base alla sua funzio-
ne strategica. Ignora se la comunicazione debba essere: ferma o conciliante; 
orientata a preservare una trattativa o a preparare un contenzioso; cautelati-
va, per evitare ammissioni o affermazioni definitive; allineata alla volontà 
del cliente (chiudere la disputa o marcare una posizione). 

Una revisione puramente stilistica, priva di coordinate strategiche, rischia 
di migliorare la forma a discapito della funzione, con effetti potenzialmente 
pregiudizievoli. 
 
D. Che cosa può andare storto 

Il primo rischio è ottenere un testo formalmente buono ma inadatto alla 
situazione. Il secondo è introdurre inconsapevolmente un tono, una apertura 
o una chiusura che non corrispondono alla strategia del caso. Il terzo è far 
dire al testo più o meno di quanto sarebbe stato opportuno dire in quella fase. 
 
E. Il prompt sbagliato 

“Migliora questa lettera.” 
È un prompt sbagliato perché non spiega chi scrive, a chi si scrive, perché 

si scrive e quale effetto si vuole ottenere. 
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F. Una versione migliore del prompt 
*“Rivedi questa bozza di lettera tenendo conto del seguente contesto: as-

sistiamo la parte venditrice; la trattativa con la controparte è ancora aperta; 
vogliamo respingere alcune contestazioni senza irrigidire inutilmente il rap-
porto; il tono deve essere fermo ma non aggressivo; evita formulazioni che 
possano sembrare una chiusura definitiva della negoziazione. 

1. Migliora chiarezza e struttura del testo.  
2. Segnala eventuali passaggi troppo deboli o troppo assertivi.  
3. Se necessario, proponi formulazioni alternative nei punti più delicati.”*  
Qui la macchina può lavorare molto meglio, perché la forma viene guida-

ta dalla funzione. 
 
G. La regola pratica da ricordare 

Nel lavoro legale il contesto non è un dettaglio accessorio. È ciò che 
permette di capire che cosa il testo deve fare. Se non lo fornisci tu, la mac-
china lo inventerà in modo implicito. E quasi sempre lo inventerà in forma 
standard. 

 
8. Non indicare il perimetro delle fonti 

	
  
A. L’errore 

L’errore consiste nel chiedere alla GenAI un’analisi o una risposta senza 
chiarire su quali basi debba lavorare: solo sul testo fornito, su documenti al-
legati, su norme specifiche, su orientamenti giurisprudenziali, oppure in mo-
do più libero e generale. Quando questo perimetro non è indicato, diventa 
poco chiaro che cosa derivi davvero dai materiali disponibili e che cosa in-
vece sia stato ricostruito in modo più ampio e incerto. 
 
B. Perché accade 

Accade perché l’avvocato sa spesso, almeno confusamente, da dove si 
aspetta che venga la risposta. Ma se non lo precisa, la macchina non distin-
gue da sola con sufficiente rigore tra analisi del materiale fornito e integra-
zione più generale. Il risultato può allora apparire più fondato di quanto sia 
in realtà. 
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C. Un esempio realistico 
A fronte della richiesta “Verifica se ci sono clausole problematiche in 

materia di recesso”, l’IA analizza il contratto e integra l’analisi con conside-
razioni generali sulla disciplina del recesso. 

L’output risulta ambiguo perché fonde, senza distinzione, livelli di analisi 
differenti: analisi testuale ovvero ciò che è esplicitamente previsto dalle 
clausole del contratto; inquadramento generale, cioè i principi astratti e con-
siderazioni generali sulla materia; riferimento normativo implicito, che con-
sta delle osservazioni che presuppongono una specifica disciplina giuridica 
non identificata. 

L’assenza di un perimetro definito per le fonti rischia di far attribuire al 
testo contrattuale contenuti che non possiede e di trattare come verificate 
delle mere ricostruzioni astratte. 

Nel lavoro legale questa distinzione è essenziale. Un conto è chiedere: 
“Dimmi che cosa emerge da questo testo”. Un altro conto è chiedere: “Proponi 
anche un primo inquadramento giuridico generale”. Se i due piani si confon-
dono, la risposta diventa più ambigua proprio quando sembra più ricca. 
 
D. Che cosa può andare storto 

Il primo rischio è attribuire ai documenti forniti contenuti che in realtà 
non contengono. Il secondo è trattare come già verificati riferimenti o prin-
cipi che sono solo evocati in modo generale. Il terzo è perdere la distinzione 
tra analisi del testo e inquadramento esterno, con il risultato di usare l’output 
come se fosse più fondato e preciso di quanto sia. 
 
E. Il prompt sbagliato 

“Esamina questo contratto e dimmi se la disciplina del recesso è corretta.” 
È un prompt sbagliato perché non chiarisce se la macchina debba limitarsi 

al testo, se debba richiamare principi generali, se debba assumere un certo or-
dinamento, o se debba solo segnalare i punti che meritano approfondimento. 
 
F. Una versione migliore del prompt 

*“Esamina questa bozza di contratto e concentrati sulle clausole relative 
al recesso. 
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1. Indica anzitutto che cosa prevede il testo, limitandoti strettamente al 
contenuto del contratto.  

2. Distingui poi, in una sezione separata, quali profili giuridici dovrebbe-
ro essere verificati da un avvocato secondo il diritto applicabile.  

3. Non dare per verificati riferimenti normativi o orientamenti.  
4. Segnala con chiarezza che cosa emerge dal testo e che cosa richiede 

controllo ulteriore.”*  
Qui il perimetro è più chiaro e la distinzione tra i livelli dell’analisi viene 

mantenuta. 
 
G. La regola pratica da ricordare 

Quando usi la GenAI, chiarisci sempre da quali materiali deve partire e 
fin dove può spingersi. Nel lavoro legale bisogna tenere separato ciò che 
emerge dai documenti da ciò che richiede un inquadramento ulteriore. Se 
non definisci il perimetro delle fonti, la risposta rischia di sembrare più soli-
da di quanto sia davvero. 

 
9. Non specificare il formato dell’output 

	
  
A. L’errore 

L’errore consiste nel chiedere alla GenAI un aiuto senza precisare in qua-
le forma debba restituire il risultato: una sintesi, una tabella, una scaletta, 
una nota interna, una bozza di clausola, un elenco di verifiche, un confronto 
tra opzioni. Quando il formato non è indicato, la macchina tende a scegliere 
da sola la forma più standard. 
 
B. Perché accade 

Accade perché l’avvocato spesso pensa soprattutto al contenuto e meno 
alla forma in cui gli serve. Ma, nel lavoro legale, la forma dell’output non è 
neutra: orienta l’analisi, mette in evidenza certi aspetti e ne oscura altri. Una 
buona risposta in forma discorsiva può essere molto meno utile, per esem-
pio, di una tabella comparativa o di una lista di punti da verificare. 
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C. Un esempio realistico 
Un avvocato chiede a una GenAI di confrontare due versioni di un con-

tratto. L’IA produce un’analisi discorsiva che descrive le modifiche in modo 
narrativo. 

Sebbene il contenuto sia corretto, il formato è poco funzionale per 
un’analisi professionale. Per un compito di questo tipo, un formato tabellare 
sarebbe stato significativamente più efficace, strutturando il confronto in co-
lonne specifiche, ad esempio: Clausola, l’articolo o la sezione modificata; 
Modifica, la descrizione del cambiamento; Effetto pratico, l’impatto della 
modifica sull’equilibrio contrattuale; Priorità, il livello di attenzione richie-
sto (alta, media, bassa). 

Non specificare il formato dell’output porta a un risultato leggibile ma 
non immediatamente operativo, che richiede un ulteriore lavoro di riorganiz-
zazione manuale. 

Il problema, quindi, non è che la macchina non abbia lavorato; è che ha 
lavorato in una forma meno adatta al compito. 
 
D. Che cosa può andare storto 

Il primo rischio è ottenere un testo poco maneggevole, che costringe a 
riorganizzare manualmente il risultato. Il secondo è perdere di vista le priori-
tà, perché la forma discorsiva tende a mettere tutto sullo stesso piano. Il ter-
zo è usare un output inadatto alla fase del lavoro: una narrazione quando 
serviva una mappa, una sintesi quando serviva una check-list, una bozza già 
rifinita quando serviva solo uno schema. 
 
E. Il prompt sbagliato 

“Confronta questi due contratti e indicami le differenze.” 
È un prompt sbagliato perché non dice in quale forma l’analisi debba es-

sere restituita né quale uso se ne farà. 
 
F. Una versione migliore del prompt 

*“Confronta queste due versioni del contratto e restituisci il risultato in 
forma tabellare. 

Per ogni differenza rilevante indica: 
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1. la clausola interessata;  
2. la modifica introdotta;  
3. il possibile effetto pratico per il cliente;  
4. il livello di priorità: alta, media o bassa. 
Limita il confronto alle differenze che hanno rilievo giuridico o negoziale.”*  
Qui la macchina non è lasciata libera di scegliere una forma standard, ma 

viene guidata verso un output più utile. 
 
G. La regola pratica da ricordare 

Nel lavoro legale non basta chiedere il contenuto giusto; bisogna chiedere 
anche la forma giusta. Una risposta può essere corretta ma poco utile se arri-
va nel formato sbagliato. Specificare l’output significa rendere il risultato 
più immediatamente utilizzabile. 

 
10. Non imporre vincoli e criteri di cautela 

	
  
A. L’errore 

L’errore consiste nel chiedere alla GenAI un’analisi o una bozza senza 
indicare limiti chiari: che cosa non deve fare, quali conclusioni non deve 
trarre, quali profili deve trattare con prudenza, quali passaggi devono restare 
distinti tra dato testuale, ipotesi e verifica necessaria. 
 
B. Perché accade 

Accade perché spesso si pensa che basti formulare il compito. In realtà, 
nel lavoro legale, è altrettanto importante delimitare il modo in cui quel 
compito deve essere svolto. Se non si impongono vincoli, la macchina tende 
a riempire i vuoti, a formulare conclusioni troppo nette, a collegare passaggi 
in modo più assertivo di quanto sarebbe opportuno. 
 
C. Un esempio realistico 

Un avvocato chiede a una GenAI di “rivedere e migliorare” una bozza di 
parere. L’IA restituisce un testo stilisticamente più fluido e convincente. 
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Tuttavia, nel processo di revisione, l’IA ha eliminato le cautele lessicali e 
trasformato le formulazioni ipotetiche in affermazioni definitive, confonden-
do elementi certi e punti da verificare. 

Il risultato è un testo formalmente migliore ma professionalmente peggio-
re. In un parere legale, la prudenza e la graduazione del giudizio non sono 
difetti stilistici, ma espressione di rigore professionale. L’assenza di vincoli 
di cautela ha portato l’IA a produrre un testo eccessivamente assertivo e po-
tenzialmente fuorviante. 

Una formula troppo sicura può alterare il senso stesso del documento e 
far apparire definito ciò che era ancora aperto. 
 
D. Che cosa può andare storto 

Il primo rischio è ottenere un testo troppo assertivo. Il secondo è perdere 
la distinzione tra ciò che emerge con sufficiente chiarezza e ciò che richiede 
ancora verifica. Il terzo è far scomparire, in nome della fluidità, proprio 
quelle cautele che nel lavoro legale servono a non sovraesporre il professio-
nista o il cliente. 
 
E. Il prompt sbagliato 

“Rivedi questo testo e rendilo più chiaro e convincente.” 
È un prompt sbagliato perché orienta la macchina verso la scorrevolezza 

e la persuasività, ma non le impone alcun criterio di prudenza. 
 
F. Una versione migliore del prompt 

*“Rivedi questo testo migliorandone chiarezza e struttura, ma con i se-
guenti vincoli: 

1. non trasformare formule prudenti in affermazioni definitive;  
2. mantieni distinta la parte descrittiva da quella valutativa;  
3. segnala i punti in cui il testo presuppone verifiche ulteriori;  
4. evita di dare per certi fatti o qualificazioni non ancora accertati;  
5. se una frase può risultare troppo netta, proponi una formulazione più 

cauta.”*  
Qui la macchina non viene lasciata libera di “rafforzare” il testo in astrat-

to, ma viene guidata entro confini coerenti con l’uso professionale. 
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G. La regola pratica da ricordare 
Nel lavoro legale non basta dire alla GenAI che cosa fare. Bisogna anche 

dirle fin dove può spingersi e con quale grado di cautela. Un buon risultato 
non è solo chiaro: è anche misurato, controllato e coerente con il livello di 
prudenza richiesto dal caso. 
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PARTE III 
ERRORI TIPICI DEL LAVORO LEGALE 

 
11. Chiedere riferimenti normativi o giurisprudenziali senza verifica 

	
  
A. L’errore 

L’errore consiste nel chiedere alla GenAI norme, sentenze o riferimenti 
giurisprudenziali e poi usarli come se fossero già affidabili, solo perché sono 
espressi in forma precisa e sicura. 
 
B. Perché accade 

Accade perché, quando la macchina restituisce un riferimento con nume-
ro, data, articolo o formula tecnica, il testo acquista subito un’apparenza di 
solidità. Ma proprio in questo campo la precisione formale può essere ingan-
nevole: un riferimento può essere inesatto, incompleto, fuori contesto o addi-
rittura inesistente. 
 
C. Un esempio realistico 

Per accelerare la redazione di una nota interna, un avvocato chiede a una 
GenAI di fornire norme e giurisprudenza rilevanti in materia di recesso. 
L’IA produce un elenco di articoli e sentenze apparentemente plausibili per 
data, organo e materia. 

Il rischio professionale consiste nell’utilizzare tali riferimenti senza una veri-
fica puntuale su banche dati giuridiche affidabili. I riferimenti forniti dall’IA 
possono essere: completamente inventati (“allucinazioni”); contenenti errori nel 
numero, data o parti; corretti ma non pertinenti al caso di specie. 

La plausibilità formale di un riferimento non ne garantisce l’affidabilità. L’uso 
di riferimenti non verificati compromette le fondamenta dell’analisi giuridica. 

Il risultato è che l’avvocato rischia di costruire una nota o una bozza su 
fondamenta non ancora controllate. 

In questo caso la macchina non sta necessariamente “mentendo”. Sta fa-
cendo ciò che sa fare meglio: comporre una risposta plausibile nel linguag-
gio giuridico. Ma la plausibilità del riferimento non coincide con la sua esi-
stenza o con la sua pertinenza effettiva. 
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D. Che cosa può andare storto 
Il primo rischio è inserire in un testo professionale riferimenti errati o non 

verificati. Il secondo è perdere tempo in una fase successiva per correggere 
ciò che si è dato troppo presto per buono. Il terzo, più serio, è fondare un ra-
gionamento su basi fragili, attribuendo alla macchina una affidabilità che in 
questo campo va sempre controllata con particolare rigore. 
 
E. Il prompt sbagliato 

“Indicami la giurisprudenza più importante su questo tema e le norme da 
citare.” 

È un prompt sbagliato se viene usato come scorciatoia per ottenere rife-
rimenti già pronti all’uso. Così formulato, invita la macchina a restituire ri-
sultati apparentemente completi, senza obbligarla a distinguere tra ciò che è 
certo, ciò che è probabile e ciò che richiede verifica. 
 
F. Una versione migliore del prompt 

*“Sul tema che segue, non fornire riferimenti normativi o giurispruden-
ziali come se fossero già verificati. 

1. Indica quali tipi di fonti dovrebbero essere controllati da un avvocato.  
2. Segnala quali questioni giuridiche rilevanti meritano una ricerca mirata.  
3. Se menzioni norme o orientamenti, presentali solo come possibili pi-

ste di approfondimento e non come riferimenti definitivi.  
4. Distingui sempre tra ciò che emerge dal caso descritto e ciò che ri-

chiede verifica su fonti ufficiali o banche dati affidabili.”*  
In questo modo la GenAI viene usata per orientare la ricerca, non per sosti-
tuirla. 
 
G. La regola pratica da ricordare 

Quando si tratta di norme e giurisprudenza, la GenAI può aiutarti a indi-
viduare i temi da cercare; non può essere l’ultima istanza di verifica. Un rife-
rimento giuridico non è affidabile perché è scritto con precisione. È affidabi-
le solo dopo controllo. 
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12. Usare la GenAI per “fare ricerca”  
come se fosse una banca dati giuridica 

	
  
A. L’errore 

L’errore consiste nell’usare la GenAI come se fosse una vera banca dati 
giuridica: uno strumento da cui ricavare in modo affidabile norme, sentenze, 
orientamenti, stato dell’arte di una questione, quasi fosse un archivio struttu-
rato e aggiornato interrogabile direttamente. 
 
B. Perché accade 

Accade perché la GenAI sa restituire risposte che assomigliano molto a 
una sintesi di ricerca: ordinate, piene di lessico tecnico, spesso ben articolate. 
Questo può far dimenticare che una banca dati serve a reperire fonti identifi-
cate e controllabili, mentre la GenAI serve soprattutto a elaborare linguaggio 
e a organizzare informazioni in forma plausibile. 
 
C. Un esempio realistico 

Per orientarsi su una questione giuridica non abituale, un avvocato chiede 
alla GenAI una “ricerca completa” con indicazione dell’”orientamento pre-
valente”. L’IA restituisce una sintesi ben strutturata che delinea tesi e indi-
rizzi interpretativi. 

Tale output, tuttavia, non è una ricerca giuridica, ma una ricostruzione di-
scorsiva. Manca dei requisiti fondamentali di una ricerca professionale: veri-
fica dell’esistenza e dell’accuratezza dei riferimenti (Controllo delle fonti); 
certezza che le fonti siano aggiornate (Attualità); valutazione del peso rela-
tivo delle diverse pronunce, per esempio Sezioni Unite vs. sentenza di meri-
to isolata (Ponderazione). 

Confondere questa sintesi plausibile con una ricerca affidabile significa 
fondare il proprio lavoro su basi documentali non verificate. L’avvocato si 
trova, infatti, davanti a una ricostruzione discorsiva del tema, non a una base 
documentale già affidabile.  
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D. Che cosa può andare storto 
Il primo rischio è scambiare una ricostruzione plausibile per una ricogni-

zione delle fonti. Il secondo è non accorgersi che mancano decisioni impor-
tanti o che le fonti richiamate non hanno il peso che sembrava. Il terzo è co-
struire un ragionamento professionale su una base che appare documentata, 
ma non lo è ancora abbastanza. 
 
E. Il prompt sbagliato 

“Fai una ricerca completa su questo tema e indicami l’orientamento pre-
valente.” 

È un prompt sbagliato perché attribuisce alla GenAI il compito proprio di 
una banca dati e di una ricerca giuridica strutturata. 
 
F. Una versione migliore del prompt 

*“Sul tema che segue, non svolgere una ricerca giuridica sostitutiva di 
una banca dati. 

1. Aiutami a delimitare le questioni da approfondire.  
2. Indica le principali linee di indagine che un avvocato dovrebbe seguire.  
3. Distingui tra i diversi profili normativi e interpretativi che potrebbero 

rilevare.  
4. Suggerisci una possibile struttura di ricerca su fonti ufficiali e banche 

dati affidabili.  
5. Non presentare orientamenti o riferimenti come definitivi se non sono 

verificati.”*  
Così la GenAI aiuta a impostare la ricerca, non a fingersi ricerca. 
 
G. La regola pratica da ricordare 

La GenAI può aiutarti a preparare una ricerca giuridica; non è la ricerca 
giuridica. Può orientare, sintetizzare, suggerire piste. Ma il reperimento e il 
controllo delle fonti restano attività da svolgere su strumenti costruiti per 
quello e sotto la responsabilità del professionista. 

 



 41 

13. Far redigere clausole senza spiegare funzione,  
rischio e contesto negoziale 

	
  
A. L’errore 

L’errore consiste nel chiedere alla GenAI di scrivere o riscrivere una 
clausola senza chiarire a che cosa debba servire, quale rischio debba presi-
diare, quale equilibrio negoziale si voglia raggiungere e in quale contesto 
contrattuale quella clausola andrà a collocarsi. 
 
B. Perché accade 

Accade perché una clausola, letta isolatamente, sembra spesso un semplice 
pezzo di testo tecnico. In realtà è sempre una risposta a un problema preciso. Se 
quel problema non viene spiegato, la macchina tende a produrre una clausola 
standard, formalmente decorosa, ma non necessariamente adatta allo scopo. 
 
C. Un esempio realistico 

La richiesta “Scrivi una clausola penale per il ritardo nella consegna” pro-
duce una clausola standard, formalmente corretta ma funzionalmente cieca. 

Una clausola efficace non è un testo astratto, ma una risposta a esigenze 
specifiche. L’IA, senza contesto, non può sapere se la penale debba: avere 
una funzione prevalentemente coercitiva o risarcitoria; tenere conto di un 
danno specifico (es. interruzione della produzione); coordinarsi con altre 
previsioni, come la forza maggiore, il risarcimento del danno ulteriore o i 
limiti di responsabilità; riflettere un equilibrio negoziale severo o più bilan-
ciato per favorire la trattativa. 

L’IA, priva di queste coordinate, genera una clausola dall’aspetto professio-
nale ma inadatta a tutelare gli interessi specifici del cliente in quel contratto. 

La macchina, non conoscendo questi elementi, ha prodotto una clausola 
di aspetto professionale, ma non necessariamente una clausola giusta per 
quel contratto. 
 
D. Che cosa può andare storto 

Il primo rischio è ottenere una clausola standard quando serviva una clau-
sola costruita su un rischio specifico. Il secondo è inserire nel contratto una 
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formulazione che, pur corretta in astratto, non si coordina bene con le altre 
clausole. Il terzo è credere che il lavoro sia fatto perché il testo “suona be-
ne”, quando invece la sua tenuta dipende dal contesto negoziale e dalla fun-
zione concreta che deve svolgere. 
 
E. Il prompt sbagliato 

“Scrivi una clausola penale per il ritardo nella consegna.” 
È un prompt sbagliato perché chiede solo un testo, ma non spiega né il pro-

blema da presidiare né il tipo di equilibrio che la clausola dovrebbe realizzare. 
 
F. Una versione migliore del prompt 

*“Scrivi una prima bozza di clausola penale per un contratto di fornitura, 
tenendo conto del seguente contesto: assistiamo il fornitore; il cliente finale 
subisce danni rilevanti in caso di ritardo; vogliamo prevedere una penale che 
incentivi la puntualità ma resti negoziabile; la clausola deve coordinarsi con 
una disciplina della forza maggiore e con un limite complessivo di responsa-
bilità già previsto nel contratto. 

1. Proponi una bozza di clausola.  
2. Spiega brevemente quale funzione svolge.  
3. Segnala eventuali punti di attenzione o di coordinamento con altre 

clausole.  
4. Se utile, proponi una variante più severa e una più equilibrata.”*  
Qui la macchina non riceve soltanto il compito di scrivere, ma anche i 

criteri per scrivere in modo più utile. 
 
G. La regola pratica da ricordare 

Una clausola non vale per come è scritta da sola, ma per il lavoro che de-
ve fare dentro quel contratto. Prima di chiedere alla GenAI di redigerla, chia-
risci sempre funzione, rischio da presidiare e contesto negoziale. Altrimenti 
otterrai facilmente una clausola plausibile, ma non necessariamente quella 
che ti serve davvero. 
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14. Chiedere sintesi di atti o contratti senza indicare  
che cosa conta davvero 

	
  
A. L’errore 

L’errore consiste nel chiedere alla GenAI di riassumere un atto, un con-
tratto o una comunicazione senza precisare quali aspetti debbano emergere 
con priorità. In questo modo si ottiene spesso una sintesi corretta ma poco 
utile, perché tratta tutto in modo uniforme e non mette a fuoco ciò che conta 
davvero per il lavoro da fare. 
 
B. Perché accade 

Accade perché la sintesi sembra un compito semplice e neutro. In realtà 
non lo è affatto. Riassumere significa selezionare. E nel lavoro legale la se-
lezione dipende sempre dallo scopo: preparare un incontro, valutare un ri-
schio, rispondere a una contestazione, spiegare il documento al cliente, deci-
dere se negoziare o no. 
 
C. Un esempio realistico 

La richiesta “Fammi una sintesi del contratto” a proposito di un contratto 
di licenza produce un riassunto generale e uniforme (oggetto, durata, corri-
spettivi, ecc.). 

Tale sintesi, sebbene corretta, è poco utile se lo scopo dell’avvocato era 
una valutazione mirata dei rischi per il proprio cliente (il licenziatario). Una 
sintesi orientata avrebbe dovuto mettere a fuoco aspetti prioritari come: vin-
coli sull’uso del software; limiti alla trasferibilità della licenza; restrizioni 
sulle modifiche; profili di responsabilità sbilanciati; meccanismi di rinnovo 
automatico o di recesso. 

Una sintesi efficace non è ciò che riassume tutto, ma quella che seleziona 
in base a uno scopo. Senza indicazioni, l’IA produce una sintesi neutra, non 
una sintesi orientata al rischio. 

La macchina ha fatto una sintesi del documento. Non necessariamente la 
sintesi utile a quel professionista in quel momento. 
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D. Che cosa può andare storto 
Il primo rischio è perdere tempo con un riassunto corretto ma poco orien-

tato. Il secondo è non vedere subito i punti realmente critici, perché immersi 
in una sintesi troppo uniforme. Il terzo è usare una sintesi generale dove in-
vece serviva una lettura selettiva finalizzata a una decisione concreta. 
 
E. Il prompt sbagliato 

“Fammi una sintesi di questo contratto.” 
È un prompt sbagliato perché non chiarisce che cosa deve emergere, per 

quale scopo e dal punto di vista di quale parte. 
 
F. Una versione migliore del prompt 

*“Sintetizza questo contratto dal punto di vista del licenziatario. 
1. Riassumi molto brevemente la struttura generale del testo.  
2. Metti poi in evidenza, con priorità, le clausole che possono incidere 

maggiormente su uso del software, limiti operativi, responsabilità, du-
rata, rinnovo e uscita dal rapporto.  

3. Distingui tra contenuto generale e punti critici per il cliente.  
4. Concludi con un elenco delle clausole da leggere con maggiore atten-

zione.”*  
Qui la sintesi non è più neutra: è orientata al lavoro che il professionista 

deve fare. 
 
G. La regola pratica da ricordare 

Nel lavoro legale una buona sintesi non è quella che riassume tutto, ma 
quella che seleziona bene. Prima di chiedere una sintesi alla GenAI, chiarisci 
sempre che cosa deve emergere e perché. Altrimenti avrai un riassunto ordi-
nato, ma non necessariamente utile. 
 
15. Usare la GenAI per confrontare documenti senza definire criteri di confronto 
	
  
A. L’errore 
L’errore consiste nel chiedere alla GenAI di confrontare due documenti sen-
za indicare che cosa debba cercare davvero: differenze formali, effetti giuri-
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dici, impatto economico, cambiamenti negoziali, variazioni di rischio, oppu-
re solo modifiche testuali. 
 
B. Perché accade 

Accade perché il confronto tra documenti sembra, a prima vista, 
un’operazione quasi automatica. In realtà anche qui il punto decisivo è lo 
scopo. Due testi possono differire in molti modi, ma non tutte le differenze 
hanno lo stesso peso. Senza criteri, la macchina tende a trattarle in modo 
troppo uniforme o troppo generico. 
 
C. Un esempio realistico 

La richiesta “Confronta i due testi e dimmi che cosa è cambiato” produce 
un’analisi meramente descrittiva delle modifiche tra due versioni di un con-
tratto. 

Tale confronto è professionalmente insufficiente perché non distingue le 
modifiche in base alla loro rilevanza. Un confronto utile deve essere orienta-
to agli effetti e ponderare l’impatto di ogni cambiamento. Ad esempio, l’IA 
potrebbe non cogliere che: una modifica minima a una definizione altera 
l’intero perimetro di un’obbligazione; l’aggiunta di una frase in una clausola 
di responsabilità sposta significativamente il rischio; una riformulazione 
apparentemente stilistica incide sul diritto di recesso. 

Un confronto efficace non si limita a elencare le differenze, ma le qualifi-
ca in base al loro impatto giuridico e negoziale. 

Se il criterio non è definito, la macchina può dedicare troppo spazio a mo-
difiche secondarie e troppo poco a quelle che cambiano davvero l’equilibrio 
del testo. 
 
D. Che cosa può andare storto 

Il primo rischio è perdere tempo su differenze poco importanti. Il secondo 
è non cogliere subito le modifiche che incidono davvero sulla posizione del 
cliente. Il terzo è usare un confronto solo descrittivo quando serviva invece 
un confronto orientato agli effetti pratici e al rischio negoziale. 
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E. Il prompt sbagliato 
“Confronta questi due documenti e dimmi che cosa cambia.” 
È un prompt sbagliato perché non chiarisce quali differenze interessino 

davvero né con quale criterio debbano essere valutate. 
 

F. Una versione migliore del prompt 
*“Confronta queste due versioni del contratto dal punto di vista della par-

te che assistiamo. 
1. Evidenzia solo le modifiche che hanno rilievo giuridico, economico o 

negoziale.  
2. Per ciascuna modifica indica: la clausola interessata, il cambiamento 

introdotto, il possibile effetto pratico e il livello di priorità.  
3. Distingui le modifiche sostanziali da quelle solo redazionali.  
4. Segnala se una modifica apparentemente minima produce effetti rile-

vanti sull’equilibrio del contratto.”*  
Qui il confronto non è più lasciato alla logica generica del “che cosa 

cambia”, ma viene guidato verso ciò che serve davvero. 
 
G. La regola pratica da ricordare 

Confrontare due testi non significa solo elencare differenze. Significa ca-
pire quali differenze contano. Quando usi la GenAI per questo lavoro, devi 
sempre indicare il criterio di confronto. Altrimenti otterrai facilmente un 
confronto ordinato, ma non abbastanza utile per decidere. 
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PARTE IV 
ERRORI DI GOVERNANCE PROFESSIONALE 

 
16. Inserire dati sensibili o riservati con leggerezza 

	
  
A. L’errore 

L’errore consiste nel caricare nella GenAI testi, dati, nomi, documenti o 
dettagli di fatto senza chiedersi se sia davvero necessario farlo e senza valu-
tare adeguatamente il livello di riservatezza delle informazioni. 
 
B. Perché accade 

Accade perché, per ottenere una risposta più utile, si è portati a pensare 
che “più materiale si dà, meglio è”. Spesso è vero sul piano tecnico, ma non 
sempre è ammissibile o prudente sul piano professionale. Nel lavoro legale, 
la qualità dell’analisi non può far dimenticare il dovere di proteggere infor-
mazioni confidenziali. 
 
C. Un esempio realistico 

Per analizzare un accordo transattivo, un avvocato carica nella GenAI il 
documento completo, includendo dati identificativi (nomi, importi) e infor-
mazioni sensibili. 

Sebbene ciò possa migliorare la qualità dell’output, tale pratica viola il 
principio di minimizzazione dei dati e il dovere di riservatezza. Il problema 
non è l’utilità della risposta, ma l’inopportunità del caricamento. Prima di 
inserire qualsiasi informazione, il professionista avrebbe dovuto valutare se 
era indispensabile caricare l’intero documento; anonimizzare i dati con la 
rimozione di nomi, importi e altri elementi identificativi; estrarre il contenu-
to rilevante, così da limitarsi a caricare solo le clausole o le sezioni oggetto 
di analisi; astrarre i fatti e descrivere la vicenda in termini generali. 

La protezione delle informazioni confidenziali è un dovere primario che 
prevale sulla comodità operativa. 

Nel lavoro legale il punto non è solo se la macchina “può aiutare”, ma 
anche se il modo in cui la si usa è coerente con i doveri di riservatezza e con 
le regole organizzative dello studio o del cliente. 
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D. Che cosa può andare storto 
Il primo rischio è esporre informazioni confidenziali oltre quanto neces-

sario. Il secondo è abituarsi a un uso disinvolto dello strumento, abbassando 
la soglia di attenzione proprio nei casi più delicati. Il terzo è non distinguere 
tra ciò che è utile fornire per ottenere un buon output e ciò che, invece, può e 
deve essere omesso, anonimizzato o riassunto. 
 
E. Il prompt sbagliato 

“Ti carico tutta la documentazione del caso. Analizzala e dimmi come 
impostare la transazione.” 

È un prompt sbagliato non solo per la sua ampiezza, ma perché presup-
pone che sia normale trasferire allo strumento l’intero fascicolo, senza una 
selezione preventiva. 
 
F. Una versione migliore del prompt 
*“Ti fornisco una versione anonimizzata delle sole clausole e dei soli fatti 

essenziali per questa analisi. 
1. Aiutami a individuare i punti critici della bozza di accordo transattivo.  
2. Limita l’analisi ai testi forniti.  
3. Non trarre conclusioni su elementi non presenti.  
4. Se per una valutazione più accurata servirebbero altri dati, indicami 

quali categorie di informazioni mancano, senza richiedere dettagli 
identificativi non necessari.”*  

Qui la richiesta è più prudente: seleziona, riduce, protegge. 
 
G. La regola pratica da ricordare 

Nel lavoro legale non bisogna mai caricare più informazioni di quelle 
strettamente necessarie. Prima di usare la GenAI, chiediti sempre se il testo 
possa essere ridotto, anonimizzato o segmentato. La riservatezza non viene 
dopo l’efficienza: viene prima. 
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17. Non distinguere tra bozza interna e testo pronto per il cliente 
	
  
A. L’errore 

L’errore consiste nel trattare l’output della GenAI come se fosse già un 
testo spendibile all’esterno, mentre spesso è solo una prima bozza di lavoro, 
utile per orientarsi ma non ancora adeguata a essere inviata a un cliente, a 
una controparte o a un collega senza ulteriore revisione. 
 
B. Perché accade 

Accade perché la GenAI scrive in modo fluido e ordinato. Il testo, a pri-
ma vista, sembra già “finito”. Ma nel lavoro legale una bozza interna e un 
testo esterno non coincidono quasi mai: cambiano il grado di precisione, il 
tono, il livello di cautela, la selezione delle parole e il peso di ogni formula. 
 
C. Un esempio realistico 

Un avvocato chiede alla GenAI di preparare una risposta per un cliente su 
una possibile violazione contrattuale. L’output è un testo chiaro e rassicurante. 

Utilizzare questo testo come comunicazione esterna senza un’adeguata 
revisione professionale è un errore. Una bozza interna generata dall’IA non è 
un testo finale. Il rischio è di inviare una comunicazione che: usa formule 
troppo nette o definitive rispetto allo stato delle verifiche; omette di menzio-
nare i fatti ancora da accertare; adotta un tono eccessivamente rassicurante 
che minimizza il rischio reale; manca della precisione e della cautela neces-
sarie per una comunicazione professionale. 

L’output dell’IA è un materiale grezzo; la trasformazione in un testo 
spendibile all’esterno è un’attività che richiede il giudizio e l’intervento cri-
tico dell’avvocato. 

Il problema non è che il testo sia scritto male. Il problema è che non è an-
cora stato trasformato da bozza di lavoro in comunicazione professionale 
esterna. 
 
D. Che cosa può andare storto 

Il primo rischio è comunicare al cliente un grado di certezza che non c’è 
ancora. Il secondo è usare formule non abbastanza meditate per un testo 
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esterno. Il terzo è perdere il controllo del registro: una bozza interna può es-
sere esplorativa, una comunicazione esterna no. 

 
E. Il prompt sbagliato 

“Scrivi una risposta al cliente su questo problema contrattuale.” 
È un prompt sbagliato perché non distingue tra una prima elaborazione di 

lavoro e un testo pronto per essere inviato. 
 
F. Una versione migliore del prompt 

*“Prepara una prima bozza interna di risposta su questo problema con-
trattuale. 

1. Riassumi i punti da comunicare al cliente.  
2. Distingui chiaramente tra fatti accertati, elementi da verificare e valu-

tazioni preliminari.  
3. Mantieni un tono professionale e prudente.  
4. Non scrivere il testo come se fosse già pronto per l’invio.  
5. Concludi con i punti che l’avvocato deve rivedere prima di trasfor-

marlo in comunicazione esterna.”*  
Così la GenAI viene usata come supporto alla preparazione, non come scor-

ciatoia verso il testo finale. 
 
G. La regola pratica da ricordare 

Un buon output della GenAI è quasi sempre una base di lavoro, non un 
prodotto finito. Nel legale bisogna distinguere con rigore tra bozza interna e 
testo esterno. Prima si usa la macchina per preparare; poi il professionista 
decide che cosa può davvero uscire dallo studio. 
 

18. Non verificare ciò che la GenAI ha omesso 
	
  
A. L’errore 

L’errore consiste nel controllare solo ciò che la GenAI ha scritto, senza 
chiedersi che cosa abbia lasciato fuori. Nel lavoro legale, però, le omissioni 
possono essere più pericolose degli errori visibili. 
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B. Perché accade 
Accade perché un testo ordinato e completo in apparenza dà 

l’impressione di aver coperto tutto ciò che conta. Ma la macchina tende 
spesso a mettere in evidenza i punti più tipici, più espliciti o più facilmente 
riconoscibili, e può trascurare profili meno evidenti ma decisivi nel caso 
concreto. 
 
C. Un esempio realistico 

Un’analisi dei punti critici di un contratto richiesta a una GenAI produce 
un elenco ordinato di rischi standard (recesso, penali, ecc.). L’output appare 
completo e corretto. 

Il vero rischio, tuttavia, risiede nelle omissioni. Un controllo professiona-
le non può limitarsi a verificare ciò che è stato scritto, ma deve indagare ciò 
che manca. Ad esempio, l’IA potrebbe aver omesso: una definizione appa-
rentemente innocua che restringe l’applicazione di una clausola chiave (cri-
ticità nascoste); l’interazione tra due disposizioni distanti che altera 
l’equilibrio contrattuale (interpretazione da collegamenti tra clausole). 

L’analisi dell’IA tende a evidenziare i rischi espliciti e tipici, ma può non 
cogliere le criticità sistemiche o meno evidenti. Il controllo delle omissioni 
resta una responsabilità insostituibile del professionista. 

La risposta della GenAI, dunque, non conteneva errori vistosi. Ma pro-
prio per questo rischiava di essere accolta con troppa fiducia. Il problema 
non era ciò che diceva; era ciò che non diceva. 
 
D. Che cosa può andare storto 

Il primo rischio è prendere per esaustiva una analisi che non lo è. Il se-
condo è non accorgersi che un punto cruciale è stato semplicemente ignora-
to. Il terzo è costruire una decisione o una comunicazione su una lettura in-
completa, proprio perché l’output appariva ordinato e convincente. 
 
E. Il prompt sbagliato 

“Indicami tutti i punti critici di questo contratto.” 
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È un prompt sbagliato perché invita la macchina a dare un’impressione di 
completezza che difficilmente può garantire, e non la obbliga a segnalare i 
limiti della propria analisi. 
 
F. Una versione migliore del prompt 

*“Esamina questa bozza di contratto dal punto di vista del cliente e svolgi 
una prima analisi dei punti critici. 

1. Indica le clausole che appaiono più rilevanti.  
2. Segnala anche quali aree del testo potrebbero nascondere criticità me-

no evidenti o richiedere una lettura più approfondita.  
3. Evidenzia eventuali definizioni, rinvii interni o collegamenti tra clau-

sole che meritano verifica.  
4. Concludi con una breve sezione intitolata: ‘Possibili omissioni o punti 

da controllare manualmente’.”*  
Qui la macchina viene aiutata a non presentare la propria analisi come 

chiusa e completa. 
 
G. La regola pratica da ricordare 

Quando leggi un output della GenAI, non chiederti solo se ciò che dice è 
corretto. Chiediti anche che cosa potrebbe mancare. Nel lavoro legale, il 
controllo delle omissioni è parte essenziale del controllo di qualità. 
 

19. Non costruire un metodo ripetibile di uso professionale 
	
  
A. L’errore 

L’errore consiste nell’usare la GenAI in modo occasionale, improvvisato 
e ogni volta diverso, senza un criterio stabile su come impostare le richieste, 
come controllare gli output e come integrarli nel lavoro dello studio. 
 
B. Perché accade 

Accade perché questi strumenti sembrano facili da usare e danno 
l’impressione di poter essere interrogati liberamente, caso per caso. Ma pro-
prio questa apparente semplicità favorisce un uso disordinato: oggi per una 
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sintesi, domani per una clausola, dopodomani per una risposta al cliente, 
senza regole comuni e senza continuità di metodo. 
 
C. Un esempio realistico 

All’interno di uno studio legale, diversi professionisti utilizzano la GenAI 
per compiti analoghi (sintesi, revisioni) ma con approcci individuali e non 
standardizzati. Le modalità d’uso variano per: qualità del prompt, a seconda 
che siano richieste sommarie o dettagliate; tipo di compito delegato, da sem-
plici riassunti a valutazioni complesse; livello di controllo: da una verifica 
rigorosa a un’accettazione acritica dell’output. 

Questa assenza di un metodo condiviso trasforma l’IA da strumento di ef-
ficienza a fonte di incoerenza e variabilità. A parità di problema, si ottengo-
no risultati disomogenei per qualità, funzione e affidabilità, minando la stan-
dardizzazione del lavoro professionale. 
 
D. Che cosa può andare storto 

Il primo rischio è l’incoerenza: casi simili vengono trattati in modi troppo 
diversi. Il secondo è la perdita di controllo sulla qualità, perché non esistono 
passaggi condivisi di verifica. Il terzo è che l’efficienza apparente dello 
strumento si traduca, nel tempo, in confusione operativa, duplicazioni e ri-
sultati poco confrontabili. 
 
E. Il prompt sbagliato 

Qui il problema non sta in un singolo prompt, ma nell’assenza di un me-
todo. Il vero “prompt sbagliato” è, in sostanza, questo: usare ogni volta la 
GenAI in modo estemporaneo, senza uno schema minimo replicabile. 
 
F. Una versione migliore del prompt 

Più che un prompt, qui serve una struttura di uso ripetibile. Per esempio: 
*“Per ogni analisi contrattuale preliminare: 
1. chiedi prima una sintesi orientata allo scopo;  
2. poi una individuazione dei punti critici;  
3. poi una lista dei profili da verificare;  
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4. distingui sempre tra ciò che emerge dal testo e ciò che richiede con-
trollo;  

5. non chiedere mai conclusioni definitive o testi esterni prima della re-
visione umana.”*  

In altre parole, la qualità non dipende solo dalla singola richiesta, ma dal-
la presenza di una sequenza di lavoro coerente. 
 
G. La regola pratica da ricordare 

La GenAI funziona meglio quando entra in un metodo, non quando resta 
un espediente occasionale. Nel lavoro legale non basta usarla: bisogna deci-
dere come usarla in modo ripetibile, controllabile e coerente con gli standard 
professionali dello studio. 

 
20. Pensare che il problema sia il prompt, invece dell’architettura di lavoro 
	
  
A. L’errore 

L’errore consiste nel credere che i limiti dell’uso della GenAI dipendano 
soprattutto da come si formula la singola richiesta. Si pensa, in sostanza, che 
basti trovare il “prompt giusto” per ottenere sempre un buon risultato. Ma 
nel lavoro legale il problema è quasi sempre più ampio: conta come il com-
pito è inserito nel flusso di lavoro, chi controlla l’output, in quale fase inter-
viene, con quali verifiche e con quali limiti d’uso. 
 
B. Perché accade 

Accade perché è naturale concentrarsi sulla parte più visibile del rapporto 
con la macchina: la domanda che le si pone. Ma una buona domanda, da so-
la, non basta se manca un’organizzazione del lavoro che distingua tra prepa-
razione, verifica, decisione e testo finale. 
 
C. Un esempio realistico 

Uno studio legale si concentra sul perfezionamento dei prompt per la Ge-
nAI, dibattendo su formulazioni e strutture ottimali. 

Questo metodo è riduttivo. Il problema non è il singolo prompt, ma 
l’assenza di una “architettura di lavoro” che governi l’uso dello strumento. 
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Anche un prompt eccellente è inefficace se non sono definiti aspetti organiz-
zativi cruciali. Tra questi, le regole di governance: chi è autorizzato a carica-
re documenti sensibili? I protocolli di verifica: chi e come controlla i riferi-
menti normativi e giurisprudenziali? I f lussi di lavoro: quando un output è 
una bozza interna e quando può essere usato esternamente? Le procedure di 
controllo: quali passaggi richiedono una revisione umana obbligatoria? 

La qualità dell’uso della GenAI non dipende da una formula magica, ma 
dall’integrazione dello strumento in un processo professionale strutturato, 
con regole, controlli e responsabilità definite. 
 
D. Che cosa può andare storto 

Il primo rischio è sopravvalutare la qualità dei risultati solo perché la do-
manda era ben costruita. Il secondo è avere buoni output isolati ma nessuna 
affidabilità d’insieme. Il terzo è trasformare la GenAI in una pratica indivi-
duale e frammentata, invece che in uno strumento coerente con il metodo 
professionale dello studio. 
 
E. Il prompt sbagliato 

Paradossalmente, qui il prompt sbagliato è pensare che esista un prompt 
risolutivo. Per esempio: 

“Dammi il prompt perfetto per analizzare qualsiasi contratto.” 
È una richiesta sbagliata perché presuppone che il problema si risolva con 

una formula universale, mentre l’analisi dipende da scopo, fase, tipo di clien-
te, livello di rischio e regole interne di verifica. 
 
F. Una versione migliore del prompt 

Più utile è chiedere alla GenAI di aiutare a costruire un metodo, non una 
formula magica. Per esempio: 

*“Aiutami a definire una procedura standard per usare la GenAI 
nell’analisi preliminare dei contratti nello studio. 

1. Distingui le fasi: sintesi iniziale, individuazione dei punti critici, veri-
fica dei profili da approfondire, eventuale supporto alla redazione.  

2. Indica in quali passaggi è necessaria revisione umana obbligatoria.  
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3. Separa gli usi interni da quelli che possono incidere su testi destinati 
all’esterno.  

4. Suggerisci una check-list minima di controllo prima dell’utilizzo pro-
fessionale dell’output.”*  

Qui la macchina non viene interrogata per sostituire il metodo, ma per 
aiutare a strutturarlo. 
 
G. La regola pratica da ricordare 

Nel lavoro legale non basta fare domande migliori. Bisogna costruire un 
uso migliore della GenAI dentro un processo ordinato. Il prompt conta, ma 
conta di più il contesto organizzativo in cui quel prompt viene usato. Quando 
manca un’architettura di lavoro, anche una buona richiesta produce solo un 
buon episodio. Quando invece il metodo c’è, la GenAI diventa molto più uti-
le e molto meno rischiosa. 
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CONCLUSIONI 
	
  
	
  

Giunto al termine di questo percorso, il lettore non avrà ricavato un pron-
tuario di formule da applicare meccanicamente, né un mero ricettario di so-
luzioni operative, bensì un criterio ordinatore per collocare l’Intelligenza Ar-
tificiale Generativa all’interno di una rigorosa disciplina del lavoro legale. Il 
filo conduttore che unisce i capitoli è, nella sua essenza, un principio fonda-
mentale: l’efficacia di questi strumenti discende, prima e sopra ogni altra co-
sa, dalla capacità del professionista di governare il lavoro che a essi affida. 

I venti errori esaminati nel volume costituiscono altrettanti moniti, una 
tassonomia ragionata dei rischi che emergono quando si abdica al governo 
dello strumento: quando la richiesta è eccessiva o mal formulata; quando 
non si distingue tra l’attività preparatoria e la valutazione professionale; 
quando si trascura il contesto o si attribuisce all’output un’affidabilità che 
esige, invece, un controllo critico. Considerati nel loro insieme, questi moniti 
non mirano a instillare una sterile diffidenza verso la tecnologia, ma a pro-
muovere un suo uso più consapevole e selettivo, rendendolo coerente con la 
deontologia e le finalità della professione. 

In tal senso, la lettura di queste pagine ambisce a radicare nel professioni-
sta alcuni abiti mentali. Il primo è quello di anteporre all’interrogazione del-
lo strumento un preliminare momento di chiarezza strategica, definendo con 
esattezza il compito da svolgere. Il secondo consiste in una rigorosa scompo-
sizione analitica dell’attività, distinguendo le fasi della lettura, della selezio-
ne, del confronto, della predisposizione di una traccia, della verifica, della 
decisione e della redazione finale. Il terzo è l’attitudine a considerare 
l’output come un materiale grezzo, mai un prodotto finito, da sottoporre a un 
vaglio critico che lo possa affinare, emendare o persino accantonare. Il quar-
to, infine, è la consapevolezza che il valore di questi strumenti è direttamente 
proporzionale al rigore del presidio umano che li governa, e non alla loro 
apparente brillantezza. 

Le appendici che chiudono il volume rappresentano la traduzione opera-
tiva di tali principi. Le checklist offrono una guida per il governo quotidiano 
dello strumento, l’una per la fase di impostazione della richiesta, l’altra per il 
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controllo dell’output prima del suo utilizzo esterno. I modelli di prompt, a 
loro volta, forniscono una struttura per conferire alle istruzioni quella preci-
sione che è presupposto di un risultato utile. 

Il modo migliore di accostarsi a questo libro, dunque, non è quello di 
esaurirlo in una singola lettura, ma di farne un vademecum, un compagno di 
lavoro da consultare nei momenti di dubbio operativo. In tale prospettiva, i 
capitoli e le appendici dialogano costantemente: i primi offrono la diagnosi 
dell’errore (pars destruens), le seconde il metodo per prevenirlo o corregger-
lo (pars construens). 

Se la lettura avrà raggiunto il suo scopo, il professionista non ne uscirà 
con l’illusione di aver trovato una tecnica risolutiva, ma con un patrimonio 
più utile e realistico: una più matura consapevolezza metodologica sul modo 
in cui il lavoro può essere scomposto, affidato allo strumento, verificato e, 
infine, ricondotto nell’alveo della responsabilità professionale. Questo è, 
probabilmente, il risultato più importante che si possa ottenere: non appren-
dere a dipendere con maggiore efficienza dalla macchina, ma a governarla 
con superiore misura, precisione e intelligenza professionale. 
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Appendice 1 
Checklist prima di usare la GenAI 

	
  
	
  

Prima di caricare un testo o formulare una richiesta, l’avvocato dovrebbe 
fermarsi su alcuni punti essenziali. Questa breve verifica preventiva riduce 
molti errori e aiuta a usare lo strumento in modo più ordinato. 

 
1. Ho capito qual è il vero problema? 
2. Non basta sapere che “serve una risposta” o “serve una sintesi”. Biso-

gna capire se occorra leggere, selezionare, confrontare, preparare una 
bozza, ordinare i punti critici o altro.  

3. Ho definito lo scopo di questo passaggio? 
4. Mi serve una base interna di lavoro, una mappa dei problemi, una prima 

bozza, un confronto tra testi, una check-list di verifiche? Lo scopo deve 
essere chiaro prima della richiesta.  

5. Sto chiedendo alla macchina ciò che può fare bene? 
6. La richiesta riguarda un supporto preparatorio oppure sto, di fatto, dele-

gando un giudizio professionale?  
7. Ho separato bene i passaggi? 
8. Sto cercando di far fare tutto insieme oppure conviene dividere il lavoro 

in più fasi?  
9. Ho chiarito il punto di vista? 
10. La richiesta è formulata dalla prospettiva del cliente, della controparte, 

della parte venditrice, del licenziatario, del datore di lavoro, del com-
mittente?  

11. Ho fornito il contesto necessario? 
12. Chi sono le parti, in che fase siamo, che cosa si vuole ottenere, quale 

tono è opportuno, quale rischio va presidiato?  
13. Ho definito il perimetro dei materiali? 
14. La macchina deve lavorare solo sul testo caricato oppure deve anche 

suggerire profili da approfondire? Questa distinzione va resa esplicita.  
15. Ho scelto il formato dell’output? 
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16. Mi serve una sintesi, una tabella, una nota interna, una scaletta, una 
bozza di clausola, un confronto per priorità?  

17. Ho imposto limiti e cautele? 
18. Ho specificato che cosa non deve fare, quali conclusioni non deve trar-

re, quali elementi devono restare distinti tra certo, probabile e da verifi-
care?  

19. Sto caricando solo ciò che è necessario? 
20. Ho eliminato o ridotto dati superflui, nomi, dettagli identificativi, alle-

gati non indispensabili?  
21. Posso anonimizzare o segmentare il materiale? 
22. Se sì, va fatto prima del caricamento.  
23. Ho già deciso come controllerò il risultato? 
24. Non basta ottenere un output. Bisogna sapere già chi lo rileggerà, con 

quale attenzione e per quale uso.  
 
Una regola semplice può aiutare: prima chiarezza sul compito, poi uso 

dello strumento. 
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Appendice 2  
Checklist prima di usare l’output verso il cliente 

	
  
	
  

Il fatto che la GenAI abbia prodotto un testo ordinato non significa che il 
testo sia già spendibile all’esterno. Prima di usarlo verso il cliente, conviene 
verificare almeno questi punti. 

 
1. Il testo è ancora una bozza interna o è davvero pronto per uscire? 
2. Questa distinzione va fatta in modo netto.  
3. Il contenuto è coerente con lo stato reale delle verifiche? 
4. Non sto presentando come certo ciò che è ancora preliminare?  
5. Il tono è corretto? 
6. È troppo rassicurante, troppo netto, troppo prudente, troppo vago o 

troppo assertivo rispetto al caso?  
7. Le formule usate sono adatte al destinatario? 
8. Un testo per cliente non è uguale a una nota interna né a una comunica-

zione verso la controparte.  
9. Sono chiaramente distinti fatti, ipotesi e valutazioni? 
10. Se questa distinzione si perde, aumenta il rischio di fraintendimenti.  
11. Mancano passaggi importanti? 
12. Ho controllato non solo ciò che il testo dice, ma anche ciò che potrebbe 

aver omesso?  
13. Ci sono riferimenti normativi o giurisprudenziali? 
14. Se sì, sono stati verificati su fonti affidabili?  
15. Il testo dice più di quanto sia opportuno dire? 
16. Talvolta la macchina tende a “chiudere” troppo il ragionamento.  
17. Il testo dice meno di quanto sia necessario dire? 
18. Una formulazione scorrevole può nascondere omissioni decisive.  
19. Il contenuto riflette davvero la strategia del caso? 
20. Oppure il testo è ben scritto ma non coerente con l’obiettivo professio-

nale?  
21. Ho controllato i dettagli sensibili? 
22. Date, importi, nomi, ruoli, riferimenti contrattuali, effetti pratici.  
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23. Sono io, come professionista, disposto ad assumermi la responsabilità 
piena di questo testo? 

24. Se la risposta è no, il testo non è pronto per uscire.  
 
Una regola utile è questa: mai inviare all’esterno un testo che non si 

sarebbe avuto il coraggio di scrivere da soli dopo attenta rilettura. 
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Appendice 3 
Dieci prompt modello per attività legali frequenti 

	
  
	
  
Questi modelli non vanno intesi come formule rigide, ma come esempi di 
struttura. Possono essere adattati al singolo caso. 
 
1. Sintesi orientata di un contratto 

“Leggi questo contratto dal punto di vista di [indicare la parte assistita]. 
1. Riassumi brevemente struttura e contenuto generale.  
2. Metti poi in evidenza le clausole che incidono maggiormente su [ri-

schio, responsabilità, durata, recesso, corrispettivi, esclusiva, ecc.].  
3. Distingui tra contenuto generale e punti critici per il cliente.  
4. Concludi con i punti da leggere con priorità.”  

 
2. Prima analisi di una clausola 

“Leggi la seguente clausola e svolgi solo un’analisi preparatoria. 
1. Spiega in modo chiaro che cosa prevede.  
2. Indica quali profili giuridici e negoziali meritano verifica.  
3. Evidenzia le espressioni più sensibili.  
4. Distingui tra ciò che emerge dal testo e ciò che richiede approfon-

dimento.”  
 

3. Confronto tra due versioni di contratto 
“Confronta queste due versioni del contratto dal punto di vista di [parte 

assistita]. 
Per ogni modifica rilevante indica: 
1. la clausola interessata;  
2. la modifica introdotta;  
3. il possibile effetto pratico;  
4. il livello di priorità: alta, media, bassa. 
5. Distingui le modifiche sostanziali da quelle solo redazionali.”  
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4. Analisi preparatoria di una lettera della controparte 
“Leggi questa lettera della controparte e svolgi solo un’analisi interna. 
1. Riassumi i punti principali.  
2. Distingui tra contestazioni di fatto, contestazioni giuridiche e affer-

mazioni solo negoziali o polemiche.  
3. Indica quali punti richiedono risposta e quali verifica ulteriore.  
4. Non redigere ancora alcuna replica.”  

 
5. Bozza interna di risposta al cliente 

“Prepara una prima bozza interna di risposta al cliente sul seguente pro-
blema. 

1. Riassumi i punti da comunicare.  
2. Distingui tra fatti accertati, aspetti da verificare e valutazioni preli-

minari.  
3. Mantieni un tono professionale e prudente.  
4. Non scrivere il testo come se fosse già pronto per l’invio.”  

 
6. Revisione prudente di una bozza 

“Rivedi questo testo migliorandone chiarezza e struttura, ma con i se-
guenti vincoli: 

1. non trasformare formule prudenti in affermazioni definitive;  
2. mantieni distinta la parte descrittiva da quella valutativa;  
3. segnala i punti che richiedono ulteriore verifica;  
4. evita formulazioni eccessivamente assertive.”  

 
7. Impostazione di una ricerca giuridica 

“Sul tema seguente, aiutami a impostare la ricerca. 
1. Individua le questioni principali da approfondire.  
2. Distingui i profili normativi, interpretativi e giurisprudenziali.  
3. Suggerisci una struttura di ricerca su fonti ufficiali e banche dati af-

fidabili.  
4. Non presentare riferimenti come definitivi se non sono verificati.”  
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8. Redazione assistita di una clausola 
“Prepara una prima bozza di clausola su [tema], tenendo conto del se-

guente contesto: [parte assistita, funzione della clausola, rischio da presidia-
re, equilibrio negoziale, altre clausole rilevanti]. 

1. Proponi una bozza.  
2. Spiega brevemente che funzione svolge.  
3. Segnala i punti di attenzione e di coordinamento con il resto del con-

tratto.  
4. Se utile, proponi una variante più severa e una più equilibrata.”  

 
9. Mappa dei rischi di una bozza contrattuale 

“Esamina questa bozza di contratto dal punto di vista di [parte assistita]. 
1. Elenca i principali rischi giuridici e negoziali.  
2. Distingui tra rischi alti, medi e bassi.  
3. Indica quali clausole incidono maggiormente su ciascun rischio.  
4. Concludi con un elenco dei punti da discutere con priorità.”  

 
10. Preparazione di un incontro con il cliente 

“Leggi i materiali allegati e aiutami a preparare l’incontro con il cliente. 
1. Riassumi i fatti e i documenti rilevanti.  
2. Indica i punti che vanno chiariti durante l’incontro.  
3. Elenca le domande che l’avvocato dovrebbe porre al cliente.  
4. Distingui tra temi urgenti e temi secondari.  
5. Non formulare ancora un parere conclusivo.”  

 



 

La rivista “Diritto Mercato Tecnologia” intende fornire un costante supporto di aggiorna-
mento agli studiosi e agli operatori professionali nel nuovo scenario socio-economico ori-
ginato dall’interrelazione tra diritto, mercato e tecnologia, in prospettiva interdisciplinare
e comparatistica. A tal fine approfondisce, attraverso studi nei settori privatistici e compa-
ratistici, tematiche afferenti in particolare alla proprietà intellettuale, al diritto antitrust e
della concorrenza, alle pratiche commerciali e alla tutela dei consumatori, al biodiritto e
alle biotecnologie, al diritto delle comunicazioni elettroniche, ai diritti della persona e alle
responsabilità in rete.
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