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LA RESPONSABILITA PROFESSIONALE

NELL’ERA DEL “DISTANT DOING”
Profili giuridici della delega cognitiva all’intelligenza artificiale

Fabrizio Degni ¢ Michele Iaselli

§1 — 1l “distant doing” come paradigma emergente: dal distant writing
al distant thinking

1.1. La genealogia di una triade concettuale

La tesi che questo saggio intende sostenere prende forma a partire da una
genealogia intellettuale che vale la pena ricostruire con precisione, perché
dalla comprensione del suo percorso dipende la possibilita di cogliere cid
che nel fenomeno della delega cognitiva all’intelligenza artificiale € struttu-
ralmente nuovo rispetto alle esperienze precedenti di automazione. Tre con-
cetti — distant reading, distant writing ¢ distant thinking — formano una tria-
de di cui i primi due termini appartengono gia al lessico critico consolidato,
mentre il terzo costituisce la proposta analitica originale del presente lavoro:
il punto di arrivo di una escalation concettuale che il saggio assume come
propria tesi portante.

Il primo termine della triade appartiene alla critica letteraria. Nel 2000,
Franco Moretti, come verra approfondito in seguito, introdusse la nozione di
distant reading per indicare un metodo di analisi della letteratura fondato
non sulla lettura diretta dei singoli testi, bensi sull’elaborazione computazio-
nale di vasti corpora: la macchina legge al posto del critico, il quale si ripo-
siziona come progettista delle domande e interprete dei pattern emergenti.

Venticinque anni dopo, Luciano Floridi ha compiuto il gesto speculare,
trasferendo quella logica dal piano della lettura a quello della scrittura.

11 distant doing — la nozione che questo saggio assume come chiave anali-
tica — estende la logica di Floridi ben oltre la produzione letteraria, applican-
dola all’intero arco delle prestazioni intellettuali regolamentate. Quando un



avvocato delega la ricerca giurisprudenziale a un sistema di intelligenza arti-
ficiale generativa, quando un medico sottopone un’immagine diagnostica a
un algoritmo di classificazione, quando un Data Protection Officer affida la
redazione di una DPIA a un fool di compliance automatizzata, cid che av-
viene non € una semplice esternalizzazione di un compito meccanico: ¢ il
trasferimento di una funzione cognitiva — 1’analisi, il giudizio, la sintesi — dal
professionista a un sistema che produce output linguisticamente indistingui-
bili da quelli di un operatore umano qualificato, ma privi di qualsiasi com-
prensione del contesto, di qualsiasi consapevolezza del significato e, si badi,
di qualsiasi responsabilita giuridica per le conseguenze. Il professionista che
pratica il distant doing & un esecutore a distanza: qualcuno che firma presta-
zioni la cui genesi intellettuale non gli appartiene piu interamente e, in molti
casi, non gli appartiene affatto.

11 distant thinking — terzo e decisivo termine della triade — designa il pun-
to di arrivo di questa escalation. Se il distant writing separa 1’autore dal testo
e 1l distant doing separa il professionista dall’esecuzione, il distant thinking
separa il professionista dal giudizio. Non si tratta piu, in questo stadio, di una
delega strumentale di funzioni esecutive: si tratta della condizione del pro-
fessionista che non ¢ piu in grado di distinguere tra cio che pensa autono-
mamente e cio che gli ¢ stato suggerito di pensare. La macchina non esegue
piu al posto suo: ragiona al posto suo, e lui smette di avvertire la differenza.
Questa escalation fornisce al saggio la sua tesi portante: la delega cognitiva
all’IA, quando supera la soglia della delega strumentale per diventare delega
del giudizio, non ¢ una questione di efficienza organizzativa, ma una que-
stione di responsabilita professionale nella sua accezione piu profonda.

1.2. Perché le professioni regolamentate: una vulnerabilita strutturale

L’analisi che questo saggio propone si concentra sulle professioni intel-
lettuali regolamentate — in primo luogo avvocati, medici e Data Protection
Officer — non per un’opzione di campo arbitraria, ma perché queste categorie
presentano una vulnerabilita strutturale specifica che le distingue tanto dai
professionisti non regolamentati quanto dai lavoratori impiegati in funzioni
operative o esecutive.
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La vulnerabilita strutturale delle professioni regolamentate ha una duplice
matrice. Sul piano giuridico, il professionista regolamentato opera in forza di
un mandato fiduciario — verso il cliente, verso il paziente, verso il titolare del
trattamento — che presuppone non solo la competenza tecnica, ma la capacita
di esercitare un giudizio autonomo nell’interesse del destinatario della pre-
stazione. Sul piano deontologico, tale giudizio ¢ presidio irrinunciabile: i co-
dici deontologici delle professioni regolamentate non si limitano a prescrive-
re risultati, ma disciplinano il processo cognitivo attraverso cui il professio-
nista raggiunge la propria valutazione. La delega del giudizio a un sistema
IA incide dunque non su una funzione accessoria della prestazione, ma sul
suo nucleo irriducibile.

Sul piano empirico, avvocati, medici e DPO sono i soggetti piu esposti al
distant thinking per ragioni convergenti. In primo luogo, per 1’intensita co-
gnitiva delle loro prestazioni: la funzione argomentativa dell’avvocato, la
funzione diagnostica del medico, la funzione valutativa del DPO sono esat-
tamente le funzioni che i sistemi di intelligenza artificiale generativa simula-
no con maggiore verosimiglianza, rendendo la distinzione tra output umano
e output artificiale progressivamente opaca per il committente, per il pazien-
te, per 1’autorita di controllo e, in ultima analisi, per il professionista stesso.
In secondo luogo, per la rilevanza delle conseguenze dell’errore: un parere
legale errato, una diagnosi mancata, un’informativa privacy inidonea posso-
no produrre danni irreversibili a terzi, rendendo irricevibile 1’argomento che
la delega cognitiva fosse giustificata dall’efficienza della prestazione. In ter-
zo luogo — ¢ questa ¢ la ragione sistematicamente piu rilevante per 1’analisi
giuridica — perché queste professioni dispongono gia di un corpus normativo
deontologico che impone standard di diligenza qualificata, rendendo imme-
diatamente operativo il tema della responsabilita per omessa supervisione,
senza attendere interventi de lege ferenda.

1.3. Struttura e metodo del saggio
Il presente saggio nasce da un incontro tra due prospettive complementa-

ri: quella dell’etica e della governance algoritmica (Degni) e quella del dirit-
to positivo ¢ della compliance (Iaselli). L obiettivo non ¢ sovrapporre le due



prospettive né costruire una sintesi che le appiattisca sullo stesso piano: ¢ te-
nerle in tensione produttiva, mostrando come ciascuna ponga interrogativi a
cui soltanto 1’altra puo aiutare a rispondere.

I contributi di Degni, raccolti nei §§2, 3 ¢ nella prima parte del §6, si fon-
dano su due lavori di ricerca precedenti al presente saggio: il manoscritto
The Evolution of Functional Stupidity in the Age of Al ¢ il framework
P.A.L.O. (Principled Al Lifecycle Orchestration). 11 saggio non propone una
sintesi compendiata di tali lavori, bensi la loro estensione originale al conte-
sto della responsabilita professionale: un terreno che né il manoscritto sulla
stupidita funzionale né il framework di governance hanno esplorato, e che la
collaborazione con laselli rende per la prima volta analizzabile nella sua du-
plice dimensione sociotecnica e giuridica.

I contributi di laselli, raccolti nei §§4, 5 ¢ nella seconda parte del §6, ri-
costruiscono il quadro della responsabilita civile ¢ deontologica del profes-
sionista delegante (§4), analizzano gli obblighi del deployer ai sensi dell’ Al
Act e del GDPR (§5) e formulano la proposta normativa della “riserva di
giudizio” (§6). Tale proposta si inserisce nel solco dell’art. 13 della L. 23
settembre 2025, n. 132, che ha introdotto nel diritto positivo italiano il prin-
cipio della prevalenza del lavoro intellettuale umano nelle professioni rego-
lamentate, ¢ si propone come suo sviluppo operativo e sistematicamente
fondato.

I1 §1 (la presente introduzione) e il §7 (le conclusioni) sono elaborati
congiuntamente dai due autori: essi rappresentano i momenti in cui la tratta-
zione si libera dalla divisione dei ruoli per cercare la sintesi comune. La tesi
che il saggio vuole consegnare al lettore — e al legislatore — puo essere for-
mulata in anticipo, senza con cio privare 1’argomentazione del suo sviluppo:
la delega cognitiva all’intelligenza artificiale non esonera il professionista
dalla responsabilita; la trasforma. La trasforma in un obbligo non solo di cor-
rettezza del risultato, ma di preservazione delle condizioni soggettive che
rendono possibile il giudizio professionale stesso. La culpa per atrofia — la
responsabilita non per 1’errore commesso, ma per la capacita di giudizio per-
duta — ¢ la frontiera che il diritto € chiamato a presidiare nel momento in cui
il distant thinking cessa di essere un rischio teorico e diventa una condizione
operativa diffusa.
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§2 — Anatomia della delega: cognitive offloading e atrofia funzionale

2.1. Dal distant reading al distant doing: genealogia di una metafora
operativa

Il concetto di distant doing che da il titolo al presente saggio non nasce
nel vuoto. Esso si inscrive in una genealogia intellettuale precisa, che con-
viene ricostruire perché dalla sua comprensione dipende la possibilita di co-
gliere cio che nel fenomeno della delega cognitiva all’intelligenza artificiale
¢ strutturalmente nuovo ¢ cio che, invece, rappresenta 1’accelerazione di pro-
cessi gia in atto. Nel 2000, Franco Moretti, italianista allora a Stanford, in-
trodusse la nozione di distant reading per indicare un metodo di analisi lette-
raria fondato non sulla lettura diretta dei testi, bensi sull’elaborazione com-
putazionale di vasti corpora: la macchina legge al posto del critico, il quale si
riposiziona come progettista delle domande e interprete dei pattern emergen-
ti'. L operazione di Moretti era dichiaratamente provocatoria e programma-
ticamente anti-ermeneutica: non si trattava piu di comprendere il singolo te-
sto, ma di cartografare a distanza, appunto, strutture che nessuna mente indi-
viduale avrebbe potuto percepire leggendo da vicino.

Venticinque anni dopo, Luciano Floridi ha compiuto il gesto speculare.
Nel suo Distant Writing: Literary Production in the Age of Artificial Intelli-
gence, pubblicato su Minds and Machines, Floridi propone una matrice a
quattro quadranti — close reading, distant reading, close writing, distant wri-
ting — nella quale ’ultimo termine designa la pratica in cui I’autore umano
opera come “narrative designer”, formulando requisiti, vincoli ¢ affordance,
mentre il modello linguistico produce materialmente il testo’. L’umano non
scrive piu in prima persona: progetta le condizioni della scrittura. La respon-
sabilita, avverte Floridi, non si trasferisce: essa resta integralmente in capo al

'F. Moretti, Conjectures on World Literature, in New Left Review, n. 1, 2000, pp. 54—68.
La nozione di distant reading ¢ poi sviluppata in Id., Distant Reading, Verso Books,
London, 2013.

* L. Floridi, Distant Writing: Literary Production in the Age of Artificial Intelligence, in
Minds and Machines, vol. 35, art. 30, 2025. Il paper ¢ disponibile anche su SSRN (ab-
stract id: 5232088).



designer’. Il parallelo con [Darchitetto che non costruisce fisicamente
I’edificio ma ne risponde integralmente ¢ illuminante e, come si vedra nel §
4 del presente saggio, giuridicamente produttivo.

11 distant doing — la nozione che questo saggio assume come chiave anali-
tica — estende la logica di Floridi ben oltre la produzione letteraria, applican-
dola all’intero arco delle professioni intellettuali regolamentate. Quando un
avvocato delega la ricerca giurisprudenziale a un sistema di intelligenza arti-
ficiale generativa, quando un medico sottopone un’immagine diagnostica a
un algoritmo di classificazione, quando un Data Protection Officer affida la
redazione di una DPIA a un tool di compliance automatizzata, cid che av-
viene non € una semplice esternalizzazione di un compito meccanico: ¢ il
trasferimento di una funzione cognitiva — 1’analisi, il giudizio, la sintesi — dal
cervello del professionista a un sistema che produce output linguisticamente
indistinguibili da quelli di un operatore umano qualificato, ma privi di qual-
siasi comprensione del contesto, di qualsiasi consapevolezza del significato
e, si badi, di qualsiasi responsabilita giuridica per le conseguenze. Il profes-
sionista che pratica il distant doing non ¢ piu, nei termini di Moretti, un letto-
re a distanza; non € nemmeno, nei termini di Floridi, uno scrittore a distanza.
E un decisore a distanza: qualcuno che firma decisioni la cui genesi intellet-
tuale non gli appartiene piu interamente e, in molti casi, non gli appartiene
affatto.

2.2. 1l cognitive offloading e la trappola della sovranita cognitiva

La letteratura sulle scienze cognitive offre un apparato concettuale rigo-
roso per comprendere cio che il distant doing produce nel cervello del pro-
fessionista. 11 fenomeno cruciale ¢ il cognitive offloading, definito da Risko
e Gilbert come I’impiego di azioni fisiche o risorse esterne per ridurre le esi-
genze cognitive di un compito’. Come ho argomentato in La memoria umana
nell’era dell’IA, la distinzione tra memoria biologica ¢ memoria digitale non

* L. Floridi, Distant Writing, cit., ove si legge: “It is the designer that is accountable for
the final text”.

* E.F. Risko, S.J. Gilbert, Cognitive Offloading, in Trends in Cognitive Sciences, vol. 20,
n. 9, 2016, pp. 676-688.
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¢ meramente tecnica: ¢ ontologica’. La memoria umana non ¢ un contenitore
di dati, ma un processo dinamico, ricostruttivo, incarnato nella plasticita si-
naptica del sistema nervoso — un processo in cui ogni atto del ricordare ¢ si-
multaneamente un atto del ricreare. La memoria digitale, al contrario, € un
artefatto riproduttivo, letterale e persistentemente perfetto, incapace di quella
“flessibilita ricombinativa” che consente alla mente umana di scomporre le
esperienze passate nei loro elementi costitutivi e di ricombinarli per costruire
simulazioni di eventi futuri plausibili. Quando il professionista esternalizza
sistematicamente le proprie funzioni cognitive a un sistema di intelligenza
artificiale, non sta semplicemente delegando un compito: sta rinunciando
all’esercizio di una capacita che, per sua natura neurobiologica, si mantiene
soltanto attraverso 1’uso.

Questo ¢ il nucleo del problema che ho definito come la “trappola della
sovranita”: il trasferimento graduale, impercettibile, dell’autorita cognitiva
dall’umano alla macchina, guidato non da una singola decisione, ma dal pe-
so cumulativo di diecimila piccole abdicazioni quotidiane’. Ogni volta che
I’IA produce un risultato soddisfacente, I’impulso al monitoraggio si indebo-
lisce. Ogni volta che il professionista salta il passaggio della verifica e non
ne subisce conseguenze, I’abitudine alla verifica si erode. E quando I'lA
produce un risultato consequenzialmente errato, la capacita umana di rileva-
re I’errore si € gia atrofizzata per disuso. Parasuraman e Manzey avevano gia
identificato questa dinamica nel contesto dell’aviazione ¢ delle sale di con-
trollo, definendola “automation-induced complacency™’; ma nell’era dell’TA
generativa la sua portata si ¢ estesa dall’ambito dei sistemi critici all’intero
panorama del lavoro intellettuale, con una differenza qualitativa che merita
di essere sottolineata: i sistemi di Al generativa non si limitano ad automa-

°F. Degni, La memoria umana nell’era dell’IA, in Agenda Digitale, 2025. L’analisi della
distinzione ontologica tra memoria biologica e memoria digitale ¢ sviluppata nelle prime
due sezioni del saggio.

S F. Degni, The Evolution of Functional Stupidity in the Age of AI: From Information
Abundance to Attention Scarcity, from Individual Error to Industrial Output, GSOM
Politecnico di Milano, 2025-2026. Il concetto di “sovereignty trap” ¢ introdotto nella
sezione 1.6.

" R. Parasuraman, D.H. Manzey, Complacency and Bias in Human Use of Automation:
An Attentional Integration, in Human Factors, vol. 52, n. 3, 2010, pp. 381-410.



tizzare compiti operativi, ma simulano la competenza linguistica e argomen-
tativa dell’esperto, rendendo la distinzione tra output umano ¢ output artifi-
ciale progressivamente piu opaca per il committente, per il giudice, per il pa-
ziente e, in ultima analisi, per il professionista stesso.

2.3. L’atrofia cognitiva come output di sistema: dalla stupidita funziona-
le al debito cognitivo

Nel mio studio The Evolution of Functional Stupidity in the Age of Al ho
proposto una rilettura del concetto di “stupidita funzionale” mutuato e so-
stanzialmente esteso dall’elaborazione di Alvesson e Spicer® come chiave
interpretativa del rapporto tra ambienti digitali e capacita cognitive. La stu-
pidita funzionale, nella definizione che adotto, non indica un deficit di intel-
ligenza: indica I’atrofia dell’esercizio dell’intelligenza, la tendenza sistema-
tica a delegare funzioni cognitive — giudizio, valutazione, creativita, analisi
critica — a fonti esterne, accompagnata da una capacita o motivazione decre-
scente a eseguire autonomamente tali funzioni. La distinzione & cruciale,
perché non si tratta di una patologia individuale, ma di una condizione am-
bientale: un equilibrio stabile in cui la passivita intellettuale ¢ socialmente
piu sicura, economicamente pit monetizzabile ¢ tecnologicamente piu rin-
forzata dell’esercizio attivo del pensiero critico.

La cronologia che propongo — dall’era della sopravvivenza (1950-1965),
in cui le conseguenze dirette delle decisioni fungevano da allenatore cogniti-
vo, attraverso ’era della comodita, della velocita, del paradosso informativo
e del tribalismo identitario, fino all’era attuale della stupidita funzionale’ —
rivela un pattern direzionale: a ogni stadio, il costo ambientale dello sforzo
cognitivo aumenta mentre la ricompensa ambientale per la passivita cogniti-
va cresce. L’intelligenza artificiale rappresenta, in questa periodizzazione,
non un’interruzione ma un’accelerazione culminante: se 1’economia

¥ M. Alvesson, A. Spicer, A Stupidity-Based Theory of Organizations, in Journal of
Management Studies, vol. 49, n. 7, 2012, pp. 1194-1220; 1d., The Stupidity Paradox:
The Power and Pitfalls of Functional Stupidity at Work, Profile Books, London, 2016.
°F. Degni, The Evolution of Functional Stupidity, cit., Part 1. La periodizzazione ¢ rias-
sunta nella tabella sinottica che mappa ciascuna era al suo “prodotto” dominante, al mec-
canismo cognitivo e alla forma caratteristica di stupidita.
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dell’attenzione ha frammentato 1’input cognitivo e i social media ne hanno
tribalizzato I’elaborazione, I’A sta ora automatizzando 1’output. Cio che re-
sta, se queste tendenze proseguono senza correttivi, ¢ un soggetto che perce-
pisce attraverso algoritmi, elabora attraverso copioni e produce attraverso
automazione: un soggetto per cui il pensiero indipendente non ¢ impossibile,
ma inusuale; non proibito, ma inutile; non represso, ma semplicemente non
praticato.

Le evidenze empiriche piu recenti conferiscono a questa analisi una pre-
cisione che le elaborazioni puramente teoriche non potevano raggiungere. Lo
studio di Kosmyna et al. (2025), condotto al MIT Media Lab con tecniche di
neuroimaging (EEG), ha documentato cio che gli autori definiscono “debito
cognitivo™: nei soggetti che avevano utilizzato ChatGPT per la redazione di
testi, la connettivita cerebrale risultava ridotta fino al 55% rispetto ai parte-
cipanti che avevano lavorato senza ausili, e 1’83% di essi era incapace di ci-
tare contenuti dei testi che aveva appena prodotto'’. Dato ancor piu allar-
mante: quando i soggetti del gruppo IA venivano riassegnati a condizioni
senza assistenza, 1 deficit cognitivi persistevano, a indicare che gli effetti del
cognitive offloading non sono istantancamente reversibili. Il debito ¢ reale e,
come il debito finanziario, si accumula con I’interesse composto. Analoga-
mente, lo studio di Gerlich (2025), condotto su oltre 600 partecipanti, ha ri-
levato una correlazione negativa statisticamente significativa tra 1’uso fre-
quente di strumenti di IA e le capacita di pensiero critico, interamente me-
diata dall’aumento del cognitive offloading'".

2.4. 11 professionista come “regista” dell’lA: separazione tra progetta-
zione ed esecuzione

La metafora del professionista come “regista” dell’intelligenza artificiale
merita una decostruzione attenta, perché nella sua apparente innocuita si an-

N Kosmyna et al., Your Brain on ChatGPT: Accumulation of Cognitive Debt when
Using an Al Assistant for Essay Writing Task, MIT Media Lab, 2025, pubblicato su
arXiv (2506.08872) e in PubMed Central.

"""M. Gerlich, AI Tools in Society: Impacts on Cognitive Offloading and the Future of
Critical Thinking, in Societies, vol. 15, n. 1, 2025. Lo studio ha coinvolto oltre 600 par-
tecipanti con metodologia mista.



nida una trasformazione radicale della natura stessa della prestazione profes-
sionale. Il regista, nella grammatica dell’industria culturale, ¢ colui che con-
cepisce la visione d’insieme e ne dirige la realizzazione materiale attraverso
I’opera di tecnici, attori, scenografi; ma ¢ anche colui che possiede una com-
prensione profonda e diretta del mestiere di ciascuno dei suoi collaboratori
una comprensione senza la quale la regia si riduce a supervisione formale.
Quando questa metafora viene trasferita al contesto professionale, essa rivela
un paradosso che ho definito come 1’”’inversione silenziosa™: la tecnologia,
nata come strumento al servizio del professionista, finisce per dettare le con-
dizioni e le modalita della prestazione professionale stessa'”.

La separazione tra progettazione ed esecuzione che il distant doing intro-
duce nella prestazione professionale non ¢, dunque, un semplice guadagno di
efficienza: ¢ una redistribuzione dell’autorita epistemica. Il professionista
che formuli un prompt ben costruito ¢ ottenga un output apparentemente per-
tinente non ha necessariamente esercitato alcuna funzione intellettuale auto-
noma: ha formulato una domanda, non ha costruito una risposta. E la diffe-
renza che al committente, al paziente, al giudice puo risultare invisibile ¢ so-
stanziale, perché la capacita di costruire risposte richiede esattamente quelle
competenze che il cognitive offloading sistematico tende a erodere: la fami-
liarita con la materia, la memoria operativa dei precedenti, I’intuizione clini-
ca, la sensibilita giuridica per le sfumature del caso concreto. Come ho so-
stenuto analizzando il “digital divide cognitivo”, la frattura piu insidiosa non
¢ piu tra chi ha accesso alla tecnologia e chi ne ¢ escluso, ma tra chi possiede
le competenze per sovrintendere criticamente all’output dell’IA e chi, aven-
do delegato sistematicamente tali competenze, non ¢ piu in grado di distin-
guere un output corretto da uno “allucinato™".

Questa dinamica ha implicazioni di primo piano per la ricostruzione giu-
ridica operata da Iaselli nel § 4, ove la questione viene posta in termini di
culpa in vigilando e di colpa per omessa supervisione. La tesi che qui si

2 F. Degni, L’inganno della tecnologia al servizio dell uomo, 2025, ove si argomenta che
“non ¢ I’intelligenza artificiale ad adattarsi a noi: siamo noi, sempre piu, a piegare il nostro
pensiero, il nostro linguaggio e i nostri comportamenti alle esigenze delle macchine”.

BE. Degni, Digital divide cognitivo: la nuova disuguaglianza dell’Al, in Agenda Digita-
le, 27 novembre 2025.
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avanza, ¢ che costituisce la premessa sociotecnica della proposta normativa
del § 6, ¢ piu radicale: non si tratta soltanto di sanzionare 1’omissione di una
verifica puntuale, ma di riconoscere che il distant doing prolungato e acritico
produce una modificazione strutturale della capacita di giudizio del profes-
sionista — una forma di atrofia cognitiva — che rende la supervisione non
semplicemente omessa, ma progressivamente impossibile. E questa la “culpa
per atrofia” che laselli, nel § 4, traduce con acume in termini di diritto posi-
tivo vigente: 1’obbligo di mantenere la diligenza qualificata implica
I’obbligo di preservare le condizioni soggettive che rendono possibile
I’esercizio della diligenza stessa. La mia elaborazione contribuisce alla sua
ricevendone, in cambio, una solidita giuridica che la sola analisi sociotecnica
non potrebbe garantire.

§3 — Mappatura delle professioni regolate: rischi empirici della delega
3.1. L’avvocato e la delega della funzione argomentativa

L’esercizio della professione forense costituisce, per le ragioni che ci si
accinge a esporre, il caso paradigmatico della delega cognitiva
all’intelligenza artificiale e, pertanto, il terreno su cui le tensioni tra efficien-
za tecnologica e integrita intellettuale della prestazione si manifestano con
maggiore nitidezza. La funzione dell’avvocato non si esaurisce nella cono-
scenza delle norme o nella padronanza dei precedenti: essa risiede nella ca-
pacita di costruire un’argomentazione giuridica vale a dire nella selezione,
nell’ordinamento e nella combinazione di materiali normativi, giurispruden-
ziali e fattuali in un discorso coerente, orientato a un fine difensivo e misura-
to sul caso concreto. La delega di questa funzione a un sistema di IA genera-
tiva che, per architettura, produce testo sulla base di correlazioni statistiche e
non di comprensione semantica non ¢ una razionalizzazione del processo: &
una sostituzione della sua essenza.

I rischi empirici sono documentati e crescenti. Il fenomeno delle “alluci-
nazioni giurisprudenziali” — la generazione di precedenti inesistenti, con rife-
rimenti a sentenze mai pronunciate, a riviste mai pubblicate, a massime in-
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ventate di sana pianta — non rappresenta un’anomalia marginale dei sistemi
di TA, ma una manifestazione strutturale del loro funzionamento: i modelli
linguistici non “cercano” precedenti in una banca dati; li “generano” sulla
base di pattern linguistici statisticamente probabili, il che significa che pro-
durranno output plausibili anche e soprattutto in assenza di dati reali su cui
fondarli. L’avvocato che depositi un atto contenente precedenti “allucinati”
senza verificarne I’esistenza ha violato non un obbligo accessorio, ma il do-
vere fondamentale della professione: la veridicita della rappresentazione dei
fatti e del diritto dinanzi all’autorita giudiziaria'.

Ma il rischio piu insidioso non ¢ I’errore puntuale: ¢ 1’erosione della ca-
pacita di rilevarlo. Applicando al contesto forense il framework analitico
della stupidita funzionale, possiamo identificare un ciclo di retroazione nega-
tiva: I’avvocato che utilizzi sistematicamente 1I’IA per la ricerca giurispru-
denziale perde progressivamente la familiarita diretta con il repertorio delle
fonti; la perdita di familiarita riduce la capacita di rilevare incongruenze
nell’output; la ridotta capacita di rilevamento rafforza la tendenza a recepire
acriticamente 1’output, completando il ciclo. E la dinamica del “the machine
knows better than I do” descritta dalla letteratura sull’automation bias':
un’euristica che diventa tanto piu resistente alla correzione quanto piu fre-
quentemente viene confermata dall’esperienza. Ogni volta che il sistema [A
produce un risultato corretto e lo produce, nella maggior parte dei casi,
I’abitudine alla verifica indipendente si indebolisce di un ulteriore, impercet-
tibile, incremento.

3.2. Il medico e la delega del giudizio clinico
Nel contesto della professione medica, la delega cognitiva all’IA assume un

carattere peculiare che la distingue qualitativamente dalla delega forense:
I’oggetto della delega non ¢ un’argomentazione testuale, ma un giudizio dia-

' Mata v. Avianca, Inc., No. 22-cv-1461 (S.D.N.Y. 2023). Il caso, che ha visto un avvo-
cato sanzionato per aver citato precedenti inesistenti generati da ChatGPT, ¢ divenuto il
riferimento emblematico dei rischi della delega acritica all’TA nel contesto forense.

B R, Parasuraman, V. Riley, Humans and Automation: Use, Misuse, Disuse, Abuse, in
Human Factors, vol. 39, n. 2, 1997, pp. 230-253. La tassonomia misuse/disuse/abuse
resta il riferimento fondamentale nella letteratura sull’automazione.
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gnostico il cui errore puo tradursi in danno fisico irreversibile per il paziente.
L’IA diagnostica — i sistemi di classificazione di immagini radiologiche, gli al-
goritmi di interpretazione di esami istopatologici, i software di supporto deci-
sionale clinico — rappresenta una delle applicazioni pit promettenti e, al con-
tempo, piu insidiose dell’intelligenza artificiale in ambito professionale, perché
la sua accuratezza, in condizioni controllate, puo eguagliare o superare quella
dell’operatore umano, creando le condizioni ideali per I’automation bias.

I dati empirici piu recenti offrono una conferma allarmante. Lo studio di
Budzyn et al. (2025), pubblicato su The Lancet Gastroenterology & Hepato-
logy, ha documentato per la prima volta in contesto clinico reale il fenomeno
del deskilling indotto dall’IA: in quattro centri di endoscopia, il tasso di rile-
vamento degli adenomi nelle colonscopie condotte senza assistenza dell’IA ¢
diminuito dal 28,4% al 22,4% — una riduzione di 6 punti percentuali — dopo
che gli endoscopisti avevano iniziato a utilizzare routinariamente 1’assistenza
algoritmica'®. Medici esperti sono diventati oggettivamente meno capaci di
rilevare lesioni cancerose quando operavano senza il supporto dell’IA che
avevano imparato a usare quotidianamente. Questo dato ha implicazioni che
trascendono 1’ambito endoscopico: esso dimostra empiricamente cid che la
teoria dell’atrofia cognitiva predice, ¢ cioé che 1’assistenza Al protratta non
semplicemente supplisce a una capacita che il professionista conserva intat-
ta, ma deteriora la capacita stessa, rendendo il professionista strutturalmente
dipendente dallo strumento che avrebbe dovuto essere ausiliario.

L’asimmetria informativa che caratterizza il rapporto medico-paziente
amplifica esponenzialmente la gravita del fenomeno. Il paziente non dispo-
ne, nella generalita dei casi, degli strumenti per valutare se la diagnosi che
riceve sia il frutto di un’autonoma valutazione clinica del medico o la tra-
scrizione, pit o meno fedele, dell’output di un algoritmo. Il consenso infor-
mato — presidio fondamentale sancito dalla L. 219/2017"7 — non ¢ in grado,
da solo, di colmare questa asimmetria: 1’informazione al paziente circa

R, Budzyn et al., Endoscopist Deskilling Risk after Exposure to Artificial Intelligence
in Colonoscopy: A Multicentre, Observational Study, in The Lancet Gastroenterology &
Hepatology, 2025. Si tratta della prima evidenza clinica reale di deskilling indotto
dall’IA legato a esiti sui pazienti.

7L. 22 dicembre 2017, n. 219, recante “Norme in materia di consenso informato e di
disposizioni anticipate di trattamento”.
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I’impiego di sistemi IA nel processo diagnostico € certamente necessaria, ma
non sufficiente se il medico stesso non ¢ in grado di valutare criticamente
I’output dell’algoritmo. La supervisione umana, in questa prospettiva, non ¢
un dovere che si aggiunge alla prestazione: ¢ la condizione della sua intelli-
gibilita etica.

3.3. 11 Data Protection Officer e la delega della funzione di garanzia

La posizione del Data Protection Officer nell’architettura del distant
doing presenta caratteristiche che lo rendono, per cosi dire, il caso-limite
della delega cognitiva all’IA e, pertanto, il caso di studio piu rivelatore delle
tensioni strutturali che il fenomeno produce. Il DPO ¢, per definizione nor-
mativa, un soggetto la cui funzione si esaurisce interamente nell’esercizio di
competenze cognitive: analizzare trattamenti di dati, valutarne la conformita
al quadro normativo, identificare rischi, formulare pareri, dialogare con
I’autorita di controllo'®. Non produce beni materiali, non eroga servizi tangi-
bili: la sua prestazione consiste nel pensiero applicato alla protezione dei da-
ti. Delegare questo pensiero all’TA equivale, in termini funzionali, ad annul-
lare la ragion d’essere della figura.

La compliance privacy automatizzata — la generazione sistematica di in-
formative, valutazioni d’impatto, registri dei trattamenti ¢ risposte a richieste
degli interessati mediante sistemi di intelligenza artificiale — rappresenta og-
gi una pratica diffusa e in espansione. I vantaggi in termini di velocita ed ef-
ficienza sono innegabili: un sistema di IA pud produrre la bozza di una
DPIA in pochi minuti, laddove un DPO esperto impiegherebbe ore o giorni.
Ma la velocita ha un costo nascosto, che emerge soltanto quando si conside-
ra la funzione della DPIA nel sistema del GDPR: essa non ¢ un documento
amministrativo, ma uno strumento di pensiero — un’analisi strutturata che
obbliga il titolare del trattamento a confrontarsi con le conseguenze delle
proprie scelte progettuali sui diritti delle persone fisiche. Una DPIA generata
automaticamente soddisfa la forma dell’obbligo, non la sua sostanza. E il

' Artt. 37-39, Reg. UE 2016/679 (GDPR). Le Linee guida del WP29 sui DPO (WP 243
rev.01, 2017) chiariscono che 1’indipendenza funzionale del DPO non ¢ negoziabile.
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DPO che la sottoscriva senza un’autonoma valutazione critica viola simulta-
neamente il dovere di indipendenza funzionale, il requisito di conoscenze
specialistiche e, piu in profondita, la ratio stessa della propria istituzione.

3.4. 1l framework P.A.L.O. come strumento di misura del rischio di delega

I1 P.A.L.O. Framework (Principled Al Lifecycle Orchestration), su cui ho
lavorato dal 2024 fino a renderlo tesi del mio dottorato di ricerca in Compu-
ter Science, nasce dalla constatazione che i framework di governance dell’ A
esistenti soffrono di sei lacune critiche e persistenti: il gap di operazionaliz-
zazione, il gap di copertura del ciclo di vita, il gap di integrazione multi-
standard, il gap di sintesi etica-business, il gap di dismissione ¢ il gap di sca-
labilita. P.A.L.O. & costruito come risposta empirica e concettuale a queste
deficienze documentate.

Nel contesto specifico del presente saggio, il framework P.A.L.O. offre
uno strumento di misura del rischio di delega cognitiva che converte i prin-
cipi etici in metriche verificabili. I sette principi che governano il framework
— Fairness e Non-Discriminazione; Trasparenza e Spiegabilita; Accountabili-
ty e Responsabilita; Privacy e Governance dei Dati; Sicurezza e Robustezza;
Agentivita Umana e Supervisione; Benessere Sociale ¢ Ambientale — sono
operazionalizzati attraverso 35 KPI con metodologie di misurazione definite.
Per le professioni regolamentate, il principio di Agentivita Umana e Super-
visione assume rilievo primario e si traduce in un indicatore specifico: lo
Human Oversight Rate (HITL), che misura la proporzione di decisioni ad
alto impatto in cui I’intervento umano ¢ non solo previsto ma effettivamente
esercitato in forma sostanziale'’. Quando questo indicatore scende al di sotto
di una soglia critica, il framework segnala una condizione di rischio che, nel-
la terminologia del presente saggio, corrisponde al superamento della soglia
di delega compatibile con I’esercizio responsabile della professione.

L’architettura a cinque fasi del ciclo di vita di P.A.L.O. — Ideazione ¢
Screening Etico; Valutazione e Pianificazione Completa; Sviluppo ¢ Valida-

" Lo Human Oversight Rate (HITL) ¢ definito nel Cap. 4, § 4.5 del framework P.A.L.O.
come la proporzione di decisioni ad alto impatto in cui 1’intervento umano ¢ effettiva-
mente esercitato. Cfr. F. Degni, The P.A.L.O. Framework, cit.
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zione Responsabile; Deployment Etico ¢ Monitoraggio Proattivo; Migliora-
mento Continuo e Dismissione Responsabile — puo essere adattata al conte-
sto della pratica professionale per identificare i momenti critici in cui la de-
lega rischia di oltrepassare la soglia dell’accettabilita etica. In particolare, la
Fase 1 (Screening Etico) corrisponde, nella pratica professionale, alla deci-
sione iniziale del professionista di impiegare un sistema IA per una determi-
nata funzione: ¢ in questo momento — e non dopo, quando il bias automatico
si ¢ gia instaurato — che la valutazione del rischio deve essere condotta. La
Fase 4 (Monitoraggio Proattivo) corrisponde alla supervisione continua
dell’output dell’IA nel corso della prestazione: una supervisione che, come
dimostrato dalla letteratura sull’automation bias, tende a degradarsi nel tem-
po se non ¢ sostenuta da protocolli strutturati. E in questa intersezione tra
governance del ciclo di vita e pratica professionale che il § 6 del presente
saggio collochera la proposta operativa: I’Indice di Autonomia Cognitiva
Professionale.

§4 — Responsabilita civile e deontologica del professionista delegante
4.1. Il quadro civilistico di riferimento: dall’art. 1176 all’art. 2236 c.c.

La responsabilita civile del prestatore d’opera intellettuale ¢ disciplinata,
nel nostro ordinamento, da un assetto normativo di matrice codicistica che
affonda le proprie radici nel codice del 1942, eppure si rivela, nella sua strut-
tura essenziale, sorprendentemente adeguato a governare scenari tecnologici
che i compilatori non avrebbero potuto immaginare. La norma cardine ¢
I’art. 1176, comma 2, c.c., che commisura la diligenza dovuta dal professio-
nista alla diligentia quam in concreto esigibile in relazione alla natura
dell’attivita esercitata. 11 professionista non ¢ tenuto a garantire il risultato,
ma a spiegare nell’adempimento della propria prestazione quella perizia tec-
nica, quella accuratezza ¢ quella cura che un operatore mediamente qualifi-
cato avrebbe adoperato nelle medesime circostanze™.

DF. Galgano, Trattato di diritto civile, vol. 11, Padova, CEDAM, 2015, p. 412.
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Tale standard generale incontra una significativa modulazione nell’art.
2236 c.c., che limita la responsabilita del prestatore d’opera al dolo e alla
colpa grave ogniqualvolta la prestazione implichi “la soluzione di problemi
tecnici di speciale difficolta”. La ratio della norma, chiaramente enunciata
nella Relazione al codice civile del Guardasigilli Grandi, ¢ duplice: da un la-
to, salvaguardare la liberta di iniziativa del professionista evitando che il ti-
more di responsabilita indiscriminate imbrigli 1’audacia scientifica;
dall’altro, escludere che tale esonero si trasformi in un alibi per comporta-
menti omissivi o avventati’'.

La giurisprudenza di legittimita ha progressivamente perimetrato 1’ambito
di applicazione della norma con crescente rigore. L’orientamento consolidato-
si negli ultimi anni esclude I’applicabilita dell’art. 2236 c.c. — e mantiene per-
tanto la valutazione alla stregua della colpa lieve — per tutte quelle attivita che,
pur esercitate da professionisti, non presentino oggettive caratteristiche di
“speciale difficolta”: si tratta, in sostanza, delle prestazioni di routine, vale a
dire di quelle che un professionista mediamente qualificato ¢ in grado di svol-
gere senza incertezze applicative. La Corte di Cassazione ha di recente ribadi-
to con chiarezza che “I’inadempimento deve essere valutato alla stregua dei
doveri inerenti allo svolgimento dell’attivita professionale, e, in particolare, al
dovere di diligenza, per il quale trova applicazione il parametro della diligenza
professionale media fissato dall’art. 1176, comma 2, cod. civ., salva
I’applicazione dell’art. 2236 cod. civ. nel caso di prestazioni implicanti la riso-

luzione di problemi tecnici di particolare difficolta™.

4.2. La delega cognitiva all’IA e la sua incidenza sul giudizio di respon-
sabilita

L’introduzione dei sistemi di intelligenza artificiale nel flusso di lavoro pro-
fessionale pone un problema inedito di qualificazione giuridica: come incide

! Relazione del Guardasigilli al codice civile del 1942, sub art. 2236 c.c., in Codice civi-
le. Relazione del Ministro Guardasigilli Grandi al Re Imperatore, Roma, 1943.

2 (Cass. civ., Sez. II, ord. n. 31587 del 3 dicembre 2025, in Brocardi.it. La Corte ribadi-
sce che I’inadempimento del professionista va valutato alla stregua dei doveri di diligen-
za ex art. 1176, comma 2, c.c.
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sull’imputazione della responsabilita civile la scelta del professionista di delega-
re, totalmente o parzialmente, talune funzioni cognitive — analisi documentale,
ricerca giurisprudenziale, valutazione clinica assistita, compliance documentale
—a un sistema IA? La risposta non puo che essere articolata, ¢ deve muovere da
una premessa metodologica essenziale: il sistema IA non € un soggetto giuridi-
co, né un ausiliare nel senso tecnico del termine; € uno strumento di lavoro intel-
lettuale adoperato dal professionista sotto la propria responsabilita. La delega
all’IA, pertanto, non trasferisce la responsabilita: la concentra sul professionista
delegante, che risponde del risultato come se avesse operato direttamente™.

Questa conclusione produce conseguenze di rilievo sul piano dell’art.
2236 c.c. Ove il professionista si sia avvalso di un sistema IA per svolgere
attivita che, per loro natura, non presentano complessita tecnica eccezionale
— la redazione di una bozza contrattuale, la ricerca di precedenti giurispru-
denziali, la predisposizione di un’informativa privacy — 1’uso dello strumen-
to automatizzato non trasforma I’operazione in un problema di “speciale dif-
ficolta” tale da giustificare I’applicazione della norma di favore. La speciale
difficolta ¢ una qualita obiettiva della prestazione, non del processo cogniti-
vo con cui il professionista la affronta®.

All’opposto, ove la prestazione sia oggettivamente complessa, il ricorso
al sistema IA non esonera il professionista dall’obbligo di svolgere un con-
trollo critico sull’output generato. In questo scenario, la responsabilita non si
misura solo sulla condotta dell’IA, ma sulla qualita e profondita dell’attivita
di supervisione umana esercitata dal professionista. Cio significa, in termini
pratici, che I’avvocato che citi in giudizio un precedente “allucinato” dal si-
stema IA senza verificarne 1’esistenza risponde per colpa grave — se non per
dolo eventuale — indipendentemente dalla complessita del caso; cosi come il
medico che adotti una diagnosi clinica prodotta da un algoritmo senza con-
frontarla con la propria valutazione clinica autonoma™.

11 concetto ¢ elaborato da M.L. Chiarella, Responsabilitd civile del professionista
nell’era digitale, in Contratto e impresa, 2024, n. 2, pp. 450-471.

# Cass. civ., Sez. I, ord. n. 34341 del 24 dicembre 2024, in Brocardi.it. In senso confor-
me, Cass. civ., Sez. III, ord. n. 32789 del 16 dicembre 2024.

% In tema di automation bias si veda B.J. Skitka, K.L. Mosier, M. Burdick, “Does Automa-
tion Bias Decision-Making?”, in International Journal of Human-Computer Studies, 51(5),
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4.3. La culpa per omessa supervisione e la sua struttura normativa

Il fenomeno della delega cognitiva all’IA consente di identificare una
forma di imputazione della responsabilita gia conosciuta al diritto positivo —
la culpa in vigilando — ma applicata a un contesto strutturalmente inedito. Il
professionista che impiega un sistema IA assume, per cid stesso, una posi-
zione di garanzia rispetto agli output prodotti dallo strumento: egli ¢ il sog-
getto che ha deciso di inserire il sistema nel processo produttivo della pro-
pria prestazione, ha stabilito quale grado di autonomia riconoscergli ¢ — si
badi — ¢ I"unico a firmare il documento, la diagnosi, il parere. La responsabi-
lita per omessa supervisione si configura quando il professionista abbia ab-
dicato alla verifica critica degli output dell’IA, trasformando la supervisione
da controllo sostanziale a mera formalita®.

Questa ricostruzione, che potremmo definire della supervisione dovuta,
trova riscontro nell’elaborazione sociotecnica sviluppata da Degni nel pre-
sente saggio (§2), ove il fenomeno dell’automation bias ¢ descritto come il
processo per cui I’operatore umano, sistematicamente esposto agli output di
un sistema automatizzato, sviluppa una tendenza a recepirli acriticamente.
Dal punto di vista giuridico, il nodo ¢ se e in che misura questo processo
possa trasformarsi in un difetto di diligenza giuridicamente rilevante: la ri-
sposta ¢ affermativa ogniqualvolta I’automation bias non sia il risultato di
un’inevitabile limitazione cognitiva, ma di una scelta organizzativa delibera-
ta — o di una inconsapevolezza colpevole — del professionista.

La proposta della “culpa per atrofia” avanzata da Degni nel §2 del saggio
merita, in questa sede, una trasposizione in termini giuridici positivi.
L’ordinamento vigente non conosce ancora una specifica fattispecie di re-
sponsabilita per “erosione delle capacita di giudizio” causata dall’uso pro-
tratto di sistemi IA. Tuttavia, il diritto positivo non ¢ privo di strumenti. Il
combinato disposto degli artt. 1176, comma 2, ¢ 2236 c.c., letto alla luce del

1999, pp. 991-1006. Per la traduzione in termini giuridici di responsabilita, cfr. U. Ruffolo
(a cura di), Intelligenza artificiale. Il diritto, i diritti, [’etica, Milano, Giuffre, 2020.
S || principio ¢ enunciato in forma paradigmatica da F. Galgano, op. cit., p. 419:
I’obbligazione professionale ¢ obbligazione di mezzi e non di risultato, sicché la colpa si
configura in presenza di difetto di diligenza tecnica, non di insuccesso dell’opera.
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principio di aggiornamento professionale continuo — sancito nei codici
deontologici di tutte le categorie regolamentate — consente gia oggi di soste-
nere che il professionista che abbia lasciato atrofizzare le proprie competen-
ze autonome per eccessiva dipendenza da sistemi IA risponde per colpa lie-
ve, avendo violato 1’obbligo di mantenere il livello di diligenza qualificata
richiesto dalla propria professione”’.

4.4. 1 codici deontologici e il dovere irrinunciabile di autonomia di giudizio

L’analisi del diritto positivo deve essere completata con I’esame dei codi-
ci deontologici delle categorie professionali piu esposte al fenomeno del di-
stant doing: avvocati, medici e Data Protection Officer.

Quanto alla professione forense, il Codice Deontologico Forense — adot-
tato in attuazione della L. 247/2012 — impone all’avvocato obblighi di com-
petenza (art. 14) e di aggiornamento professionale, da leggersi in combinato
con il neo-introdotto art. 13 della L. 132/2025%. Quest’ultima norma stabili-
sce che nelle professioni intellettuali “I’utilizzo dell’intelligenza artificiale ¢
finalizzato al solo esercizio delle attivita strumentali e di supporto all’attivita
professionale e con prevalenza del lavoro intellettuale oggetto della presta-

- 29
zione d’opera”

. Il Consiglio Nazionale Forense ha prontamente adottato un
modello di informativa che, nell’informare il cliente dell’uso di strumenti
IA, impegna espressamente 1’avvocato a “verificare attentamente i risultati
generati dai sistemi di 1A, assicurandosi della loro correttezza e affidabili-

\ 9530 . . . . . . o - . .
ta””". La violazione di tale obbligo di verifica costituisce infrazione deonto-

7G. Alpa, La responsabilita professionale. Profili generali, in Alpa-Bessone (a cura di),
La responsabilita civile, Torino, UTET, 2001, p. 489 ss.

* Codice Deontologico Forense, approvato dal CNF il 31 gennaio 2014, in vigore dal 15
dicembre 2014, artt. 14 (Dovere di competenza) e 15 (Dovere di aggiornamento profes-
sionale). Sull’evoluzione: M. laselli, Manuale Operativo del DPO, 111 ed., Maggioli,
2026, cap. VL.

¥ Legge 23 settembre 2025, n. 132, art. 13, comma 1: “Nelle professioni intellettuali
I’utilizzo dell’intelligenza artificiale ¢ finalizzato al solo esercizio delle attivita strumen-
tali e di supporto all’attivita professionale e con prevalenza del lavoro intellettuale ogget-
to della prestazione d’opera”.

0 Consiglio Nazionale Forense, modello di informativa predisposto in attuazione
dell’art. 13 L. 132/2025, 2025 (consultabile su www.consiglionazionaleforense.it).
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logica, autonoma rispetto ¢ potenzialmente concorrente con la responsabilita
civile®'.

La deontologia medica presenta profili di ancora maggiore complessita,
stante 1’asimmetria informativa strutturalmente piu acuta nel rapporto clini-
co. Il Codice di Deontologia Medica della FNOMCeO sancisce all’art. 3 il
dovere del medico di garantire “qualita tecnico-professionale” e “autonomia
di giudizio™?. Quest’ultimo presidio assume rilievo centrale nel contesto
dell’TA diagnostica: il medico che si affidi acriticamente a un sistema di dia-
gnosi assistita, senza svolgere un’autonoma valutazione clinica fondata
sull’esame diretto del paziente e sulla propria competenza specialistica, viola
il dovere di autonomia di giudizio e risponde, sul piano deontologico, di
condotta negligente®. L obbligo di informazione al paziente circa I’impiego
di strumenti IA nel processo diagnostico o terapeutico si inserisce nel piu
ampio dovere di consenso informato, consolidato nella L. 219/2017.

La posizione del Data Protection Officer presenta caratteristiche peculiari
che lo rendono un caso-studio privilegiato del distant doing. 11 DPO ¢, per
definizione normativa, un soggetto che deve operare “in piena indipendenza”
(art. 38, par. 3, GDPR) e in possesso di “conoscenze specialistiche della
normativa e delle prassi” in materia di protezione dei dati (art. 37, par. 5,
GDPR)™. Le linee guida del WP29 chiariscono che I’indipendenza funziona-

le del DPO non ¢ negoziabile: egli non puo ricevere istruzioni sulla qualita

311, 247/2012, art. 17, comma 1: il Consiglio Nazionale Forense adotta il codice deonto-
logico. Art. 41, L. 247/2012: la violazione dei doveri deontologici espone al procedimen-
to disciplinare. La correlazione tra violazione deontologica e responsabilita civile ¢ paci-
fica in giurisprudenza (ex multis, Cass. civ. n. 25699/2024).

® Federazione Nazionale degli Ordini dei Medici Chirurghi e degli Odontoiatri
(FNOMCeO), Codice di Deontologia Medica, 2014, art. 3 (Doveri del medico) e art. 13
(Prescrizione e trattamento terapeutico). L’art. 3 stabilisce che il medico deve garantire
“qualita tecnico-professionale” e “autonomia di giudizio”.

* FNOMCeO, op. cit., art. 7: “Il medico informa il paziente in modo comprensibile sulle
sue condizioni di salute e sulle scelte diagnostiche e terapeutiche”. L’impiego di sistemi
IA a supporto diagnostico deve essere reso noto al paziente.

** Sull’autonomia del DPO si veda I’art. 38, par. 3, Reg. UE 2016/679 (GDPR): “Il titolare
del trattamento e il responsabile del trattamento si assicurano che il responsabile della pro-
tezione dei dati non riceva istruzioni per quanto riguarda 1’esecuzione di tali compiti”. In
dottrina: M. Iaselli, Manuale Operativo del DPO, 111 ed., Maggioli, 2026, cap. II.
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del giudizio da esprimere™. La compliance privacy automatizzata — la gene-
razione sistematica di informative, DPIA, registri dei trattamenti mediante
sistemi IA senza adeguata revisione umana — configura dunque una forma
paradigmatica di violazione del dovere di indipendenza e competenza del
DPO, con ripercussioni sia sul piano del rispetto del GDPR, sia su quello
deontologico.

§5 — Al Act, GDPR e la responsabilita dell’utilizzatore professionale
5.1. Il professionista come “deployer” ai sensi del Reg. (UE) 2024/1689

Il Regolamento (UE) 2024/1689 del 13 giugno 2024 — il cosiddetto Al
Act — introduce nel diritto dell’Unione europea la prima disciplina organica
dei sistemi di intelligenza artificiale, articolata su base risk-based e idonea a
produrre effetti diretti anche nella sfera dei singoli professionisti. Il quadro
regolatorio ¢ entrato in vigore il 1° agosto 2024 ¢ si applica progressivamen-
te: il divieto delle pratiche 1A proibite ¢ operativo dal 2 febbraio 2025; le di-
sposizioni sui sistemi ad alto rischio di cui al Capo III diventeranno piena-
mente applicabili il 2 agosto 2026.

Ai fini dell’analisi che interessa il presente lavoro, la categoria normativa
fondamentale ¢ quella del deployer, definita dall’art. 3, n. 4 del Regolamento
come “qualsiasi persona fisica o giuridica, autoritad pubblica, agenzia o altro
organismo che utilizzi un sistema di IA sotto la propria responsabilita™. 1l
professionista regolamentato — I’avvocato che adotta una piattaforma di analisi
documentale 1A, il medico che si avvale di un software di diagnosi assistita, il
DPO che utilizza uno strumento di compliance privacy automatizzata — rientra

» Gruppo di lavoro ex art. 29 (WP29), Linee guida sui responsabili della protezione dei
dati (DPO), WP 243 rev.01, adottate il 13 dicembre 2016, versione emendata e adottata
in data 5 aprile 2017, p. 13 ss.

% Reg. UE 2024/1689 del Parlamento europeo e del Consiglio del 13 giugno 2024, in
GUUE L 2024/1689 del 12.7.2024, art. 3, n. 4: “deployer”: qualsiasi persona fisica o giu-
ridica, autorita pubblica, agenzia o altro organismo che utilizzi un sistema di A sotto la
propria responsabilita, tranne nel caso in cui il sistema sia usato nell’ambito di un’attivita
personale non professionale.
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a pieno titolo in questa definizione. In quanto deployer, egli ¢ destinatario di
un corpus di obblighi che la norma regolamentare pone a carico suo diretto,
indipendentemente dalla responsabilita del fornitore del sistema®.

5.2. Gli obblighi di supervisione umana: I’art. 14 AI Act e la sua portata
per le professioni regolamentate

L’art. 14 del Regolamento ¢ la disposizione chiave per la tematica del di-
stant doing. Esso stabilisce che i sistemi IA ad alto rischio devono essere
“progettati e sviluppati, anche con strumenti di interfaccia uomo-macchina
adeguati, in modo tale da poter essere efficacemente supervisionati da per-

38 .
. La sorveglianza umana

sone fisiche durante il periodo in cui sono in uso
non ¢ dunque un optional derogabile dall’autonomia negoziale, ma un requi-
sito strutturale del sistema che il deployer ¢ tenuto ad attuare concretamente
nella propria organizzazione.

Il par. 2 dell’art. 14 specifica che “i deployer affidano la sorveglianza
umana a persone fisiche che dispongono della competenza, della formazione

»% Nel contesto

e dell’autorita necessariec nonché del sostegno necessario
delle professioni regolamentate, il soggetto designato alla supervisione ¢, per
definizione, il professionista stesso: non € ammissibile delega della supervi-
sione a soggetti privi delle qualifiche professionali richieste. Ne discende
una conseguenza di notevole rilievo sistematico: 1’obbligo di supervisione
umana dell’Al Act si sovrappone all’obbligo di competenza ¢ di autonomia
di giudizio prescritto dai codici deontologici, creando un presidio bidirezio-
nale — pubblico-regolatorio e ordinistico — della qualita della prestazione
professionale.

L’art. 26, par. 1, Al Act dispone altresi che il deployer “adotta misure

tecniche e organizzative adeguate affinché 1’utilizzo del sistema sia confor-

7 Art. 26, par. 1, Reg. UE 2024/1689: il deployer adotta misure tecniche e organizzative
adeguate affinché I’utilizzo del sistema sia conforme alle istruzioni d’uso del fornitore.

*® Art. 14, par. 1 e par. 3, Reg. UE 2024/1689. La norma specifica che la supervisione
umana mira a “prevenire o ridurre al minimo i rischi per la salute, la sicurezza o i diritti
fondamentali”.

* Art. 14, par. 2, Reg. UE 2024/1689: “I deployer affidano la sorveglianza umana a perso-
ne fisiche che dispongono della competenza, della formazione e dell’autorita necessarie”.
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me alle istruzioni d’uso fornite dal fornitore”. Per le professioni regolamen-
tate, questa previsione genera un obbligo organizzativo concreto: il profes-
sionista che adotti un sistema IA deve acquisire piena conoscenza del suo
funzionamento, dei suoi limiti ¢ dei rischi di errore tipici (inclusi i fenomeni
di allucinazione ¢ di automation bias), ¢ deve strutturare il proprio processo
di lavoro in modo che la supervisione umana sia sostanziale, non meramente
formale. Una supervisione “di facciata” — in cui il professionista si limita a
prendere atto dell’output senza un controllo critico — non soddisfa il requisi-
to normativo ed espone il deployer a responsabilita sia regolatoria sia civile.

5.3. La Fundamental Rights Impact Assessment (FRIA) e le professioni
ad alto rischio

Un ulteriore e specifico obbligo gravante su alcune categorie di deployer
¢ la Fundamental Rights Impact Assessment (FRIA), disciplinata dall’art. 27
Al Act. La FRIA ¢ una valutazione strutturata che il deployer di un sistema
IA ad alto rischio deve condurre prima della messa in servizio del sistema, al
fine di misurare il potenziale impatto di quest’ultimo sui diritti fondamentali
delle persone interessate™. L’obbligo si applica ai deployer che siano organi-
smi di diritto pubblico e ai soggetti privati che operino in determinati settori
ad alto rischio, tra cui la gestione delle pratiche di asilo e immigrazione,
I’erogazione di servizi pubblici essenziali, la valutazione della solvibilita
creditizia.

La FRIA si distingue dalla DPIA ex art. 35 GDPR, pur presentando signi-
ficative sovrapposizioni metodologiche. Mentre la DPIA si focalizza sul ri-
schio per la protezione dei dati personali, la FRIA estende la valutazione
all’intero spettro dei diritti fondamentali tutelati dalla Carta UE. L’art. 27,
par. 4, Al Act prevede espressamente la possibilita di un’integrazione coor-

0 Art. 27, Reg. UE 2024/1689, sulla Fundamental Rights Impact Assessment (FRIA).
L’obbligo si applica, ai sensi dell’art. 27, par. 1, ai deployer che siano organismi di dirit-
to pubblico o soggetti privati che forniscono servizi pubblici i quali utilizzino sistemi di
IA ad alto rischio di cui all’Allegato IIT (esclusi quelli del punto 2, relativi a infrastruttu-
re critiche), nonché ai deployer dei sistemi di A ad alto rischio di cui all’Allegato III,
punto 5, lettere b) e c). In dottrina: C. Novelli, “L’Artificial Intelligence Act europeo:
alcune questioni di implementazione”, in Rivista italiana di diritto del lavoro, 2024, n. 2.
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dinata dei due strumenti, al fine di evitare duplicazioni valutative. Per il
DPO che operi in enti pubblici o in strutture private che forniscano servizi
pubblici e che impieghino sistemi IA ad alto rischio, la FRIA si aggiunge al-
le sue funzioni consulenziali in materia di DPIA, ridefinendo e ampliando il
perimetro della sua responsabilita professionale.

5.4. L’art. 22 GDPR e la delega decisionale automatizzata: il nodo della
supervisione sostanziale

Accanto al quadro regolatorio dell’ Al Act, il diritto vigente conosce gia
uno strumento di garanzia contro le decisioni interamente automatizzate:
Iart. 22, par. 1, del Reg. UE 2016/679 (GDPR), che riconosce all’interessato
“il diritto di non essere sottoposto a una decisione basata unicamente sul trat-
tamento automatizzato, compresa la profilazione, che produca effetti giuridi-
ci che lo riguardano o che incida in modo analogo significativamente sulla
sua persona”*.

La portata di questa norma ¢ stata significativamente estesa dalla Corte di
Giustizia dell’Unione Europea nella fondamentale sentenza del 7 dicembre
2023 (causa C-634/21, SCHUFA Holding), ove la Corte ha affermato che il
calcolo automatizzato di uno scoring creditizio costituisce una “decisione” ai
sensi dell’art. 22 GDPR “qualora da tale tasso di probabilita dipenda in mo-
do decisivo la stipula, I’esecuzione o la cessazione di un rapporto contrattua-

16”42

. 1l criterio della “dipendenza decisiva” dell’output automatizzato ¢ di
straordinaria rilevanza per le professioni regolamentate: ove la decisione
professionale — il parere legale, la diagnosi clinica, la valutazione di rischio
del DPO - risulti di fatto determinata dall’output del sistema IA, senza un

apporto intellettuale autonomo del professionista, si verifica una violazione

U Art. 22, par. 1, Reg. UE 2016/679 (GDPR): “L’interessato ha il diritto di non essere
sottoposto a una decisione basata unicamente sul trattamento automatizzato, compresa la
profilazione, che produca effetti giuridici che lo riguardano o che incida in modo analogo
significativamente sulla sua persona”.

2 Corte di Giustizia dell’Unione Europea, 7 dicembre 2023, causa C-634/21, SCHUFA
Holding: il calcolo automatizzato di uno scoring creditizio costituisce decisione ai sensi
dell’art. 22 GDPR qualora da esso dipenda in modo decisivo la stipula o cessazione di un
rapporto contrattuale. In senso conforme, CGUE 7 dicembre 2023, C-26/22 e C-64/22.
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del presidio ex art. 22 GDPR, qualora la decisione produca effetti significa-
tivi sugli interessati.

Il Garante per la protezione dei dati personali ha richiamato con insisten-
za il principio per cui “ogni decisione automatizzata deve rimanere sotto
controllo umano effettivo, garantendo all’interessato il diritto di comprende-

43
”*. La su-

re la logica utilizzata e di contestare le decisioni che lo riguardano
pervisione umana richiesta dall’art. 22 GDPR non ¢ soddisfatta dalla mera
presenza di un professionista nel processo decisionale: occorre che il suo in-
tervento sia sostanziale, non formale; che egli abbia effettivamente esamina-
to ’output dell’IA alla luce della sua competenza e del contesto specifico; e
che abbia avuto la capacita — ¢ non solo la possibilita astratta — di discostarsi

44
daesso .

5.5. La liberta cognitiva come nuovo diritto fondamentale nell’era algo-
ritmico-professionale

La progressiva delega delle funzioni cognitive a sistemi IA pone una que-
stione che trascende il perimetro del diritto positivo vigente, pur interrogan-
do i principi fondamentali dell’ordinamento: se e in che misura la liberta co-
gnitiva — ossia il diritto di ciascuna persona di mantenere un processo deci-
sionale autonomo, non colonizzato da interferenze algoritmiche non volute —
costituisca un diritto fondamentale meritevole di tutela giuridica autonoma.

Il concetto di cognitive liberty, elaborato nella letteratura biogiuridica an-
glosassone da Richard Glen Boire e successivamente sviluppato da Marcello
Ienca e Roberto Andorno, indica il diritto a preservare I’autonomia dei pro-
pri processi mentali contro manipolazioni esterne®. La sua traduzione

* Garante per la protezione dei dati personali, G. Cerrina Feroni, “Intelligenza artificiale
e ruolo della protezione dei dati personali”, in Riv. it. inf. dir., 2022, passim (in
WWww.garanteprivacy.it).

*In questo senso muove anche la Risoluzione del Parlamento europeo del 20 gennaio
2021 sull’intelligenza artificiale, che afferma la responsabilita ineludibile del professio-
nista e il suo dovere di “discostarsi dalla soluzione proposta dall’TA” quando il contesto
lo richieda.

* Sul concetto di “cognitive liberty” si veda il pionieristico lavoro di R.G. Boire, “On
Cognitive Liberty”, in Journal of Cognitive Liberties, 2(1), 2001, pp. 7-22; piu recente-
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nell’ambito professionale ¢ particolarmente significativa: il professionista
che abbia perso la capacita di formulare giudizi autonomi — per effetto di un
uso protratto ¢ acritico di sistemi IA che ha progressivamente eroso le sue
competenze cognitive di base — subisce una forma di limitazione della pro-
pria liberta cognitiva professionale che ha ricadute immediate sulla qualita
della tutela che egli offre ai propri clienti o assistiti.

Il presidente del Garante per la protezione dei dati personali Pasquale
Stanzione ha efficacemente identificato, gia nel 2021, la necessita di tutelare
“quel foro interno dalla cui libera formazione dipende ogni altra liberta”, ri-
conducendo la tutela della liberta cognitiva al nucleo essenziale della dignita
della persona®. Il Considerando 9 e I’art. 1 dell’Al Act richiamano esplici-
tamente la necessitd di un’”’IA antropocentrica” che rispetti “l’autonomia
personale™. La L. 132/2025 eleva I’”autonomia umana” a principio genera-
le tra quelli che devono guidare ’uso dei sistemi IA (art. 3, comma 3)*.

Nel quadro dei diritti fondamentali riconosciuti dalla Carta dei Diritti
Fondamentali dell’Unione Europea, la liberta cognitiva del professionista
trova tutela mediata nell’art. 3 (integrita della persona), nell’art. 8 (protezio-
ne dei dati personali, compresi quelli relativi ai processi decisionali) e negli
artt. 47-48 (diritto a un rimedio effettivo e a un equo processo, che presup-
pongono I’esistenza di un professionista legale effettivamente capace di
esercitare la propria funzione). La questione di una sua autonoma codifica-
zione sul piano del diritto positivo europeo — analogamente a quanto propo-
sto nella letteratura sui neurodiritti — rappresenta una frontiera aperta, che il
presente saggio mette in evidenza senza pretendere di risolverla: si tratta di
una “tensione intellettuale” che il legislatore ¢ chiamato ad affrontare.

mente M. Ienca, R. Andorno, “Towards New Human Rights in the Neurotechnology Era:
Moral Considerations for Novel Neurorights”, in Life Sciences, Society and Policy,
13(5), 2017.

% P. Stanzione (Presidente Garante Privacy), “Neurodiritti, la liberta e i confini della
scienza”, in Corriere della Sera, 26 gennaio 2021; ora in www.garanteprivacy.it.

7 Considerando (9), Reg. UE 2024/1689: I’obiettivo dell’ Al Act & promuovere “un’IA
antropocentrica e affidabile”. Art. 1, par. 1, lett. a): il regolamento mira a garantire “un
livello elevato di protezione della salute, della sicurezza e dei diritti fondamentali sanciti
dalla Carta”.

“® Legge 23 settembre 2025, n. 132, art. 3, comma 3: tra i principi generali ¢ sancita
“I’autonomia umana”, quale presidio inderogabile nel rapporto tra persona e sistema IA.
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§6 — Verso una soglia minima di autonomia cognitiva: governance e
proposte normative

6.1. L’Indice di Autonomia Cognitiva Professionale (IACP): fondamen-
to concettuale e struttura operativa

La diagnosi condotta nei paragrafi precedenti — ’analisi sociotecnica del
§ 2, la casistica empirica del § 3, la ricostruzione giuridica di laselli nel § 4 ¢
nel § 5 — converge su un punto che ¢ possibile enunciare con la chiarezza
che la materia esige: il quadro normativo ¢ deontologico vigente, per quanto
prezioso, non dispone ancora di strumenti adeguati a intercettare la forma
piu insidiosa del distant doing, quella in cui il professionista non delega for-
malmente il giudizio all’lA ma lascia che il giudizio si formi nell’IA mentre
egli finge di esercitarlo. La supervisione apparente — il professionista che ri-
vede 1’output senza disporre piu delle competenze per valutarlo criticamente
— ¢ inattaccabile con gli strumenti del diritto tradizionale, perché si presenta
come un adempimento formalmente corretto di un obbligo sostanzialmente
svuotato. Occorre, dunque, uno strumento che non misuri la conformita del
comportamento, ma la capacita cognitiva che lo rende significativo.

L’Indice di Autonomia Cognitiva Professionale (IACP) che qui propongo
costituisce 1’adattamento del framework P.A.L.O. alle specificita delle pro-
fessioni intellettuali regolamentate. Esso si fonda su quattro dimensioni, cia-
scuna misurabile attraverso indicatori specifici derivati dai KPI del fra-
mework P.A.L.O. e calibrati sul contesto professionale.

La prima dimensione ¢ la Capacita di Giudizio Anteriore (Pre-Al
Judgment Capacity): la capacita del professionista di formulare un’ipotesi
autonoma, fondata sulla propria competenza, prima di consultare il sistema
IA. Questa dimensione si misura mediante esercitazioni periodiche in cui il
professionista affronta casi tipici della propria attivita senza alcun ausilio au-
tomatizzato, e i cui risultati vengono confrontati con standard di prestazione
predefiniti. Il principio sottostante ¢ quello del “giudizio anterioris prius”
che laselli, nella seconda parte del presente paragrafo, traduce in proposta
normativa: la riserva di giudizio come obbligo deontologico.
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La seconda dimensione ¢ la Capacita di Rilevamento delle Discordan-
ze (Discrepancy Detection Capacity): la capacita del professionista di identi-
ficare output errati, incompleti, fuorvianti o “allucinati” del sistema IA. Que-
sta dimensione ¢ direttamente correlata alla prima: un professionista che non
sia in grado di formulare un giudizio autonomo non ¢, a fortiori, in grado di
valutare criticamente un output che si presenti gia confezionato in forma lin-
guisticamente autorevole. La misurazione avviene mediante test strutturati in
cui al professionista vengono sottoposti output contenenti errori deliberati di
diversa gravita, valutando il tasso di rilevamento ¢ il tempo di reazione.

La terza dimensione ¢ la Consapevolezza del Limite dello Strumento
(Tool Limitation Awareness): la conoscenza, da parte del professionista,
dell’architettura funzionale del sistema IA che utilizza, dei suoi limiti strut-
turali, dei tipi di errore cui ¢ soggetto e delle condizioni in cui la sua affida-
bilita degrada. Questa dimensione corrisponde, nel linguaggio dell’Al Act,
all’obbligo di Al literacy sancito dall’art. 4 del Reg. (UE) 2024/1689%.

La quarta dimensione ¢ il Tasso di Supervisione Effettiva (Effective
Oversight Rate): la proporzione delle decisioni professionali assistite dall’ A
in cui il professionista ha effettivamente esercitato un controllo critico so-
stanziale intendendosi per tale non la mera revisione formale dell’output, ma
un intervento che presuppone e dimostra I’esercizio delle prime tre capacita.
Questo indicatore corrisponde, nel framework P.A.L.O., allo Human Over-
sight Rate (HITL), declinato nel contesto professionale regolamentato.

6.2. Soglie critiche e protocolli di intervento

L’TIACP, nella sua declinazione operativa, prevede tre fasce di rischio, la
cui calibrazione ¢ necessariamente differenziata per categoria professionale
in ragione della diversa incidenza delle conseguenze dell’errore e della di-
versa natura della prestazione ma la cui struttura logica ¢ comune. La prima
fascia, che definiamo di “autonomia preservata”, corrisponde a una condi-
zione in cui il professionista mantiene integre le quattro capacita costitutive

* Art. 4, Reg. UE 2024/1689 (Al Act). L obbligo di Al literacy si applica tanto ai forni-
tori quanto ai deployer dei sistemi di TA.
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dell’TACP: ¢ in grado di formulare giudizi autonomi, di rilevare discordanze,
di comprendere i limiti dello strumento e di esercitare supervisione effettiva.
In questa fascia, I’'uso dell’IA ¢ pienamente legittimo e puod essere incorag-
giato come strumento di efficienza.

La seconda fascia, che definiamo di “rischio di dipendenza”, corrisponde
a una degradazione rilevabile ma ancora reversibile delle capacita di giudizio
autonomo. I segnali indicativi includono: la riduzione sistematica del tempo
dedicato alla revisione critica dell’output; la diminuita capacita di formulare
ipotesi autonome nei test periodici; I’aumento della frequenza con cui il pro-
fessionista adotta I’output dell’TA senza modifiche sostanziali. In questa fa-
scia, il protocollo di intervento prevede I’attivazione di misure di “re-skilling
cognitivo™: esercitazioni periodiche di risoluzione autonoma di casi, condot-
te in assenza di ausili automatizzati, con I’obiettivo di ripristinare le capacita
di giudizio indipendente. Il principio sottostante ¢ lo stesso che governa il
mantenimento della competenza in ambito aeronautico, ove i piloti sono te-
nuti a dimostrare periodicamente la capacita di operare senza autopilota, an-
che e soprattutto perché la disponibilita permanente dell’autopilota tende a
degradare le competenze manuali necessarie nei momenti critici.

La terza fascia, che definiamo di “dipendenza strutturale”, corrisponde a
una condizione in cui I’atrofia cognitiva ha raggiunto un livello tale da com-
promettere la capacita del professionista di esercitare la supervisione in for-
ma sostanziale. In questa fascia, il professionista non ¢ piu, a rigore, in grado
di garantire la qualita della propria prestazione: la supervisione che egli
esercita ¢ formale, non sostanziale, e ’output che sottoscrive non ¢ piu il
prodotto di un giudizio professionale, ma la trascrizione di un output algo-
ritmico. Le implicazioni giuridiche di questa condizione sono esplorate da
Iaselli nella seconda parte del presente paragrafo; sul piano della governance
etica, cio che qui si propone ¢ che il raggiungimento della terza fascia com-
porti una sospensione dell’autorizzazione all’uso di sistemi IA per le funzio-
ni cognitive delegate, fino al ripristino, documentato e verificabile, delle ca-
pacita di giudizio autonomo.
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6.3. L’etica come co-pilota: dalla dichiarazione di principi all’architettura
operativa

La proposta dell’IACP si colloca nella piu ampia riflessione che ho svi-
luppato sulla necessita di trasformare 1’etica dell’intelligenza artificiale da
dichiarazione di intenti a infrastruttura operativa. Come ho argomentato pre-
sentando il framework P.A.L.O. nei contesti istituzionali e accademici,
I’etica ¢ diventata, nel discorso corrente sull’lA, “quasi un hashtag” — una
parola vuota che orna i comunicati stampa senza tradursi in vincoli operativi,
metriche verificabili, conseguenze misurabili®. Il gap tra i principi e la prati-
ca — quello che la letteratura definisce the principle-practice gap — ¢ la con-
dizione abilitante che consente ai danni dell’IA di verificarsi e di persistere.

I1 P.A.L.O. Framework affronta questo gap adottando un approccio che ho
definito dell’”’etica misurabile”: ogni principio etico viene tradotto in KPI con
metodologie di misurazione definite, soglie di accettabilita esplicite e proto-
colli di intervento quando le soglie vengono superate. Per la Fairness, le metri-
che includono la Demographic Parity Difference e gli Equalized Odds; per la
Trasparenza, I’Explainability Score; per I’Agency Umana, lo Human Over-
sight Rate. L’adattamento al contesto professionale segue la medesima logica:
I’IACP non ¢ un’esortazione alla prudenza, ma un indicatore quantificabile
che puo essere integrato nei sistemi di valutazione della qualita professionale,
nei requisiti della formazione continua obbligatoria ¢ — come propone laselli
nella seconda parte di questo paragrafo — nel diritto positivo.

La convergenza tra la dimensione etico-governance ¢ la dimensione giuri-
dico-normativa ¢, in ultima analisi, il contributo piu significativo del presente
saggio. La tesi che emerge dall’incontro delle due prospettive puo essere for-
mulata in questi termini: la governance dell’intelligenza artificiale nelle pro-
fessioni regolamentate non ¢, in fondo, la governance di una tecnologia — ¢ la
governance della cognizione umana che con quella tecnologia interagisce.
L’art. 13 della L. 132/2025, con il suo principio della “prevalenza del lavoro

O F. Degni, presentazione al IDC Italy Data & AI Summit, Milano, 2025, ¢ al Human
Economic Forum presso la Camera dei Deputati, Roma, 2025. Cfr. anche I’intervista su
Rivista AI, 29 agosto 2025, ove il framework P.A.L.O. ¢ definito come “intelligenza del-
la gestione del rischio, non un manifesto”.
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intellettuale umano”, coglie questa intuizione ma non la sviluppa fino alle sue
conseguenze operative’ . L’TACP, in sinergia con la “riserva di giudizio” pro-
posta da laselli, mira a colmare questo divario: a trasformare un principio pro-
grammatico in un dispositivo di governance misurabile, verificabile ¢ — se il
legislatore lo vorra — giustiziabile. La liberta cognitiva del professionista, nel
senso in cui Ienca e Andorno e, in Italia, il Presidente Stanzione 1’hanno intesa
*2_ come il diritto a preservare ’autonomia dei propri processi mentali — non &
tutelabile soltanto a valle, sanzionando I’errore gia commesso; deve essere tu-
telata a monte, preservando le condizioni che rendono possibile il giudizio
stesso™. E questa, crediamo, la frontiera su cui il diritto e [’etica
dell’intelligenza artificiale sono chiamati a incontrarsi.

6.4. Un quadro normativo in formazione

Il quadro normativo delineato nei paragrafi precedenti rivela un ordina-
mento in movimento: I’art. 13 della L. 132/2025 ha introdotto il principio
della prevalenza del lavoro intellettuale umano nelle professioni regolamen-
tate; I’Al Act ha posto obblighi di supervisione umana in capo ai deployer; il
GDPR sancisce la garanzia contro le decisioni puramente automatizzate.
Tuttavia, 1’analisi sistematica condotta nel presente saggio evidenzia che
questi strumenti, pur preziosi, non sono sufficienti a intercettare il fenomeno
del distant doing nella sua dimensione piu insidiosa: quella in cui il profes-
sionista non delega formalmente il giudizio all’lA, ma lascia che il giudizio
si formi nell’IA mentre egli finge di esercitarlo.

Il diritto vigente — sia positivo sia deontologico — presidia I’obbligo di
supervisione in senso formale, ma non dispone ancora di strumenti adeguati

U Art. 13, L. 23 settembre 2025, n. 132 (“Disposizioni e deleghe al Governo in materia
di intelligenza artificiale”). La norma stabilisce che 1’utilizzo dell’TA nelle professioni
intellettuali ¢ finalizzato “al solo esercizio delle attivita strumentali e di supporto
all’attivita professionale e con prevalenza del lavoro intellettuale”.

2 M. Ienca, R. Andorno, Towards New Human Rights in the Age of Neuroscience and
Neurotechnology, in Life Sciences, Society and Policy, vol. 13, n. 5, 2017. 1l presidente
del Garante Privacy P. Stanzione ha ripreso questi temi in Corriere della Sera, 2021.

S F. Degni, C. Di Silvio, Sovranita cognitiva ed etica globale: nuove frontiere della li-
berta umana nell’era digitale, Tom’s Hardware Italia / ResearchGate, 2026.
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a verificare la qualita sostanziale del giudizio professionale. Non esiste, in
nessun codice deontologico italiano, una norma che imponga al professioni-
sta di documentare il proprio processo decisionale autonomo anteriore alla
consultazione del sistema IA; non esiste un indicatore di misurazione della
dipendenza cognitiva; non esiste, infine, un protocollo di re-skilling cogniti-
vo obbligatorio per i professionisti che, cessato 1’'uso di un determinato si-
stema IA, si trovino a dover ricostruire competenze atrofizzate™.

6.5. L’obbligo di “riserva di giudizio”: proposta normativa per i codici
deontologici

La proposta de jure condendo centrale di questo paragrafo ¢
I’introduzione, nei codici deontologici delle professioni regolamentate, di un
esplicito obbligo di riserva di giudizio nella relazione con i sistemi IA. Per
“riserva di giudizio” si intende 1’obbligo, gravante sul professionista, di for-
mulare un giudizio professionale autonomo — fondato sulla propria compe-
tenza, sull’esame diretto del caso e sull’analisi critica dei fatti — prima di
consultare il sistema IA e, successivamente, di confrontarlo con 1’output au-
tomatizzato anziché sostituirlo con esso.

Questo schema cognitivo — che potremmo definire del giudizio anterioris
prius — trasforma la supervisione umana da mera revisione dell’output a veri-
fica bidirezionale: il professionista che abbia gia formulato una propria valuta-
zione ¢ in grado di rilevare le deviazioni dell’output 1A, laddove il professioni-
sta che acceda direttamente all’output senza pre-giudizio critico ¢ struttural-
mente incline all’automation bias. La differenza, dal punto di vista giuridico, &
sostanziale: nel primo caso la supervisione ¢ reale; nel secondo ¢ apparente.

Sul piano operativo, la riserva di giudizio puo essere declinata in modo
differenziato per categoria professionale. Per I’avvocato: obbligo di indivi-
duare autonomamente le questioni giuridiche rilevanti e di formulare una tesi
difensiva prima di sottoporre i documenti a sistemi IA di analisi. Per il medi-
co: obbligo di formulare un’ipotesi diagnostica differenziale fondata

** Giornalisti: il codice deontologico ¢ stato aggiornato nel giugno 2025, recependo
I’obbligo di trasparenza sull’uso dell’IA ex art. 13 L. 132/2025. Avvocati e notai sono in
fase di adeguamento dei rispettivi regolamenti (cfr. Euroconference News, ottobre 2025).
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sull’esame clinico diretto prima di consultare sistemi IA di diagnosi assistita.
Per il DPO: obbligo di condurre una valutazione preliminare autonoma del
rischio privacy prima di avvalersi di strumenti automatizzati di conformita.
In ciascun caso, I’eventuale discordanza tra il giudizio anterioris prius e
I’output IA deve essere documentata e motivata.

6.6. L’intervento del legislatore italiano: possibili vettori normativi

L’attuazione della proposta richiede un intervento coordinato su piu livel-
li normativi. Il primo e piu urgente riguarda i codici deontologici degli ordini
professionali. Come registrato gia nel 2025, la categoria dei giornalisti ha
aggiornato il proprio codice deontologico recependo 1’obbligo di trasparenza
sull’uso dell’IA; avvocati e notai sono in fase di adeguamento; i commercia-
listi ritengono sufficiente la disciplina gia vigente. Il processo di adeguamen-
to ¢ in atto, ma procede in modo disomogeneo e, soprattutto, si limita alla
trasparenza informativa verso il cliente, senza toccare il cuore del problema:
la qualita del processo cognitivo interno del professionista.

Il secondo vettore normativo ¢ il decreto legislativo di attuazione della
delega di cui all’art. 24 della L. 132/2025, che il Governo ¢ chiamato ad
adottare entro dodici mesi dall’entrata in vigore della legge™. Nell’esercizio
della delega, il legislatore delegato potrebbe introdurre — in conformita ai
criteri direttivi — uno standard minimo di autonomia cognitiva professionale
quale requisito di esercizio delle professioni intellettuali piu esposte: in pra-
tica, la formalizzazione normativa dell’Indice di Autonomia Cognitiva Pro-
fessionale proposto da Degni nella parte del §6 a lui attribuita, elevato a pa-
rametro di adeguatezza professionale.

11 terzo vettore ¢ la formazione professionale continua obbligatoria. L’art.
4 AT Act introduce I’obbligo di Al literacy per fornitori e deployer™. Per le

» B. Fragasso, Intelligenza artificiale e responsabilita penale. Principi e categorie alla
prova di una tecnologia “imprevedibile”, Giappichelli, 2025, p. 149 ss., che sottolinea
come ’art. 24, comma 1, L. 132/2025 deleghi il Governo all’adeguamento del diritto in-
terno al Regolamento (UE) 2024/1689.

% L art. 4 AI Act introduce 1’obbligo di “Al literacy” per fornitori ¢ deployer: questi de-
vono adottare misure per garantire che il personale che opera con sistemi IA possieda
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professioni regolamentate, questo obbligo si innesta nel sistema di formazio-
ne continua obbligatoria gia previsto dalla legge ¢ dai regolamenti ordinisti-
ci. Si propone che i decreti attuativi della L. 132/2025 prevedano
I’integrazione nei programmi di formazione continua obbligatoria di moduli
specifici finalizzati al contrasto del debito cognitivo: non solo formazione
sull’uso degli strumenti IA, ma esercitazioni periodiche di risoluzione auto-
noma di casi clinici, giuridici o di compliance, condotte in assenza di qual-
siasi ausilio automatizzato, con I’obiettivo di certificare ¢ preservare la capa-
cita di giudizio indipendente.

6.7. La proposta di modifica dell’art. 13 della L. 132/2025: verso una
clausola di riserva di giudizio a efficacia normativa

In prospettiva de jure condendo, si propone che I’art. 13 della L.
132/2025, nella sua versione attuale limitata all’obbligo di trasparenza verso
il cliente, sia integrato con un comma aggiuntivo del seguente tenore: “I pro-
fessionisti intellettuali che si avvalgono di sistemi di intelligenza artificiale
nello svolgimento della prestazione d’opera sono tenuti a preservare e do-
cumentare la propria autonomia di giudizio rispetto all’output di tali sistemi.
A tal fine, ciascun ordine o collegio professionale stabilisce, nell’ambito del
proprio codice deontologico, le modalita di attestazione del giudizio auto-
nomo del professionista e i protocolli di verifica indipendente degli output
dei sistemi di intelligenza artificiale utilizzati”.

Questa proposta mira a trasformare il principio della “prevalenza del la-
voro intellettuale umano” — oggi sancito in forma programmatica dall’art. 13
— in un obbligo procedurale verificabile, suscettibile di essere azionato in se-
de disciplinare e in sede civile quale parametro di valutazione della diligenza
professionale. Non si tratta di un divieto all’uso dell’IA — che sarebbe in-
compatibile con le esigenze dell’innovazione e con la liberta professionale —
ma di una garanzia strutturale che I’uso dell’IA non svuoti il contenuto intel-
lettuale irriducibile della prestazione professionale.

“un livello sufficiente di alfabetizzazione in materia di IA”. Tale obbligo ¢ applicabile
dal 2 febbraio 2025.
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La proposta trova fondamento sistematico nella convergenza tra il princi-
pio dell’autonomia umana ex art. 3, L. 132/2025, i requisiti di supervisione
umana ex art. 14 Al Act, e il divieto di decisioni puramente automatizzate ex
art. 22 GDPR. Essa risponde alla domanda che questo saggio lascia aperta:
se il diritto debba riconoscere una nuova forma di responsabilita non solo per
I’errore commesso, ma per la capacita di giudizio perduta. La riserva di giu-
dizio, nella sua declinazione normativa, ¢ il presidio che il legislatore puo
erigere affinché quella domanda non resti senza risposta’’.

§7 — Conclusioni: il professionista nell’era algoritmica
7.1. La tesi del saggio: una responsabilita trasformata

Il percorso analitico che questo saggio ha compiuto attraverso sei para-
grafi, muovendo dalla costruzione della triade concettuale all’elaborazione
della proposta normativa, puo essere condensato in una tesi unitaria: la dele-
ga cognitiva all’intelligenza artificiale non esonera il professionista dalla re-
sponsabilita — né civile, né deontologica, né etica — ma la trasforma in forme
che il diritto vigente fatica a intercettare pienamente ¢ che 1’etica professio-
nale non ha ancora del tutto elaborato.

La trasformazione ¢ triplice. Sul piano della struttura dell’illecito, la re-
sponsabilita si sposta progressivamente dal modello della culpa in faciendo —
il professionista che sbaglia nell’eseguire una prestazione che comprende e
controlla — al modello della culpa in vigilando, nella quale I’imputabilita del-
la condotta si fonda sull’inadeguatezza della supervisione esercitata
sull’output del sistema IA. Sul piano del soggetto responsabile, la trasparen-
za dell’attribuzione si oscura: chi firma il documento, la diagnosi, il parere lo
fa in forza di un giudizio che, nella misura in cui il distant doing si ¢ spinto
verso il distant thinking, pud non essere piul suo in senso sostanziale. Sul
piano del danno rilevante, infine, emerge — e qui si apre la questione piu ori-

7 Si vedano i contributi raccolti in O. Pollicino et al. (a cura di), La disciplina
dell’intelligenza artificiale, Giuffre, 2025.
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ginale che il saggio ha cercato di porre — la possibilita che il danno giuridi-
camente rilevante non sia piu soltanto ’errore gia prodotto, ma la capacita
di giudizio perduta: la culpa per atrofia.

7.2. La convergenza delle due prospettive

Il contributo piu significativo del presente saggio non risiede, riteniamo,
in nessuno dei singoli paragrafi presi isolatamente. Risiede nella convergen-
za che si produce quando la diagnosi sociotecnica di Degni e la ricostruzione
giuridica di Iaselli vengono poste in dialogo. Quella convergenza rivela una
verita che né la sola analisi cognitiva né la sola analisi normativa avrebbe
potuto formulare: la governance dell’intelligenza artificiale nelle professioni
regolamentate non ¢, in fondo, la governance di una tecnologia — ¢ la gover-
nance della cognizione umana che con quella tecnologia interagisce.

L’analisi sociotecnica (§§2-3) ha dimostrato che il cognitive offloading
sistematico non ¢ una scelta organizzativa neutrale: ¢ un processo che modi-
fica la struttura delle capacita cognitive del professionista, erode la sua capa-
cita di supervisione autonoma ¢ produce — attraverso il meccanismo che De-
gni ha denominato “trappola della sovranita” — una dipendenza strutturale
dall’output dell’IA che non ¢ diversa, nella sua logica, dalla dipendenza fun-
zionale documentata dalla letteratura neuropsicologica sull’automation bias.
I dati empirici di Kosmyna et al. (2025) e di Gerlich (2025) non sono stati-
stiche astratte: sono la misurazione di un rischio professionale reale, gia in
Ccorso.

L’analisi giuridica (§§4-5) ha dimostrato che il diritto positivo vigente di-
spone gia di strumenti sufficienti a sanzionare le manifestazioni piu acute del
distant doing: la culpa in vigilando, il parametro della diligenza qualificata
ex art. 1176, comma 2, c.c., gli obblighi di supervisione umana dell’art. 14
Al Act, il principio di autonomia umana della L. 132/2025. Tuttavia, quegli
stessi strumenti — disegnati per intercettare I’errore commesso — non sono in
grado di presidiare cio che 1’analisi sociotecnica ha identificato come la for-
ma piu insidiosa del fenomeno: la supervisione apparente, quella esercitata
dal professionista che rivede I’output dell’IA senza disporre piu delle com-
petenze per valutarlo criticamente, e che non se ne avvede.
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E in questo divario — tra cio che il diritto puo gia fare e cio che & necessa-
rio che faccia — che si inserisce la proposta operativa ¢ normativa del §6:
I’Indice di Autonomia Cognitiva Professionale (IACP) come strumento di
governance dell’autonomia cognitiva, e la “riserva di giudizio” come obbli-
go deontologico e norma di legge. Governance etica ¢ diritto positivo non
sono qui alternative: sono, come si ¢ argomentato, leve complementari per
un distant doing consapevole — per una delega all’IA che amplifichi le capa-
cita professionali senza sostituirle, ¢ che preservi nel professionista le condi-
zioni soggettive del suo mandato fiduciario.

7.3. La domanda aperta: la culpa per atrofia e il futuro della responsa-
bilita professionale

Il saggio si chiude non con una risposta, ma con una tensione intellettuale
che lasciamo deliberatamente aperta — al lettore, al legislatore, alla dottrina —
perché essa merita piu di una soluzione frettolosa: merita una riflessione si-
stematica che i tempi della produzione accademica — per definizione votata a
inseguire i fenomeni invece di anticiparli — raramente consentono.

La domanda ¢ questa: dovra il diritto riconoscere, nel prossimo futuro,
una forma autonoma di responsabilita professionale non per I’errore com-
messo nell’esercizio della prestazione, ma per la perdita della capacita di
giudizio che rende la prestazione stessa impossibile nella sua accezione so-
stanziale? La culpa per atrofia, nella sua formulazione piu radicale, non si
riferisce al singolo episodio di omessa supervisione: si riferisce alla condi-
zione strutturale del professionista che, avendo sistematicamente delegato le
proprie funzioni cognitive all’IA nel corso del tempo, ha consentito che la
propria capacita di giudizio professionale si atrofizzasse al punto da non po-
ter piu essere recuperata nell’immediato attraverso il semplice atto della vo-
lonta di supervisionare.

L’ordinamento vigente non conosce ancora questa fattispecie. Dispone di
strumenti che possono essere adattati a sanzionarne le manifestazioni piu
evidenti — il combinato disposto degli artt. 1176 ¢ 2236 c.c., I’obbligo di ag-
giornamento professionale continuo sancito dai codici deontologici, il prin-
cipio di autonomia umana della L. 132/2025, I’obbligo di Al literacy dell’art.
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4 Al Act — ma non ha ancora trovato il punto di equilibrio tra la liberta pro-
fessionale, che impone di non trasformare 1’uso dell’IA in un’infrazione
deontologica in sé, e la tutela dei terzi che beneficiano della prestazione, che
impone di non accettare che la delega cognitiva svuoti il contenuto intellet-
tuale irriducibile di quella prestazione.

11 distant thinking come orizzonte di rischio — la condizione in cui il pro-
fessionista non distingue piu tra ciod che pensa e cio che gli € stato suggerito
di pensare — ¢ gia una realta per alcuni; ¢ un rischio plausibile per molti; € un
possibile futuro per tutti. 11 diritto, 1’etica e le categorie professionali posso-
no scegliere di attenderlo, oppure di prevenirlo. La proposta della “riserva di
giudizio”, dell’IACP ¢ dei protocolli di formazione anti-atrofia ¢, in ultima
analisi, una proposta di prevenzione: un tentativo di erigere una soglia mi-
nima di autonomia cognitiva professionale prima che la capacita di erigerla
si sia a sua volta atrofizzata.

Questa, a nostro avviso, € la posta in gioco nell’era del distant doing: non
la sopravvivenza della professione come categoria ordinistica, ma la soprav-
vivenza del giudizio professionale come atto intellettuale autentico. Un atto
che non si esaurisce nel produrre un documento o una diagnosi o un parere,
ma che consiste nel rispondere di quella produzione con una mente che si &
formata autonomamente, che ha verificato criticamente, che ha deciso per
propria convinzione. Se il diritto — e prima ancora la coscienza del profes-
sionista — abdichera a questa esigenza, non avra perso soltanto un presidio di
responsabilita: avra perso la possibilita di sapere chi, nell’era algoritmica,
risponde del giudizio.
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